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DEVA ANGGRA S (145080400111022). Skripsi mengenai Analisis Sensitivitas 
dan Switching values Terhadap Kelayakan Finansial Pembesaran Ikan Lele Pada 
UD. Proteina Mandiri Desa Jedong Wagir Kota Malang. Dibawah Bimbingan 
Dr.Ir.Anthon Efani, MP. 
Analisis sensitivitas merupakan suatu analisis untuk dapat melihat 
pengaruh-pengaruh yang akan terjadi akibat keadaan yang berubah-ubah. Untuk 
analisis switching value merupakan perhitungan untuk mengukur ”perubahan 
maximum” dari perubahan suatu komponen inflow (penurunan harga output, 
penurunan produksi) atau perubahan komponen outflow (peningkatan harga 
input/peningkatan biaya produksi) yang masih dapat ditoleransi/diperbolehkan 
agar bisnis masih tetap layak. Tujuan Analisis Sensitivitas adalah menilai apa yang 
akan terjadi dengan hasil analisis kelayakan suatu kegiatan investasi atau bisnis 
apabila terjadi perubahan di dalam perhitungan biaya atau manfaat. Analisis 
kelayakan suatu usaha ataupun bisnis perhitungan umumnya didasarkan pada 
proyeksi-proyeksi yang mengandung ketidakpastian tentang apa yg akan terjadi di 
waktu yang akan datang. 
Lokasi Penelitian dilakukan di Desa Jedong, Kecamatan Wagir, Kabupaten 
Malang, Jawa Timur pada bulan Agustus 2018 hingga november 2018. Lokasi 
penelitian dipilih secara sengaja (purposive) sebagai tempat penelitian dengan 
alasan lokasi tersebut merupakan usaha perorangan dengan skala yang besar 
dalam produksi ikan lele segar di Kabupaten Malang dengan nama UD. Proteina 
Mandiri. 
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif kuantitatif dimana 
peneliti menggambarkan tentang kegiatan pemeliharaan ikan lele yang dilakukan, 
analisa kelayakan usaha dari kegiatan tersebut baik dari analisa jangka pendek 
maupun jangka panjang dari usaha pemeliharaan tersebut dan menganalisa 
sensitivitas dari usaha pemeliharaan ikan lele dari segi ekonominya. 
Pada penelitian ini menggunakan metode Purposive sampling atau yang 
disebut juga judgement sampling. Pada penelitian ini hanya di ambil satu sampel 
saja. Pada penelitian ini, analisis kuantitatif digunakan untuk menganalisis aspek 
finansial kelayakan usaha khususnya analisis jangka pendek dan analisis jangka 
panjang lanjutan yaitu sensitivitas dan switching value. 
Dari hasil penelitian didapatkan Biaya total usaha pembesaran ikan lele yang 
dilakukan oleh UD. Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode) sebesar 
Rp.1.095.862.000, dengan besar penerimaan yaitu Rp.1.267.200.000 dan 
pendapatan usaha pembesaran ikan lele UD. Proteina Mandiri dalam satu tahun 
produksi (4Periode) sebesar Rp.171.338.000 
Nilai R/C Rasio didapatkan hasil sebesar 1,15 dan nilai Rentabilitas sebesar 
15,63%. BEP Volume mendapatkan nilai sebesar 15.203Kg dan BEP harga 
mendapatkan nilai Rp.243.244.550. Nilai NPV didapatkan hasil sebesar 




















Period (PP) pada usaha pembesaran ikan lele UD. Proteina Mandiri dalam jangka 
waktu 2Tahun 1Bulan 1Hari, Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa usaha 
pembesaran ikan lele yang dilakukan oleh UD. Proteina Mandiri jika dilihat dari 
segi analisis keuntungan usaha atau analisis jangka pendek serta analisis jangka 
panjang adalah layak untuk dijalankan. 
Kenaikan biaya variabel sebesar 3,2% hingga 9% masih dapat ditoleransi, 
namun kenaikan biaya variabel sebesar 10% maka UD. Proteina Mandiri akan 
dapat mengalami kerugian dikarenakan nilai Rentabilitas dibawah tingkat suku 
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1.1 Latar Belakang 
  Indonesia dikenal memiliki kekayaan sumber daya alam hayati yang sangat 
berlimpah. Salah satu kekayaan tersebut adalah sumber daya perikanan yang 
cukup besar, terutama dalam keanekaragaman jenis jenis ikan. Kekayaan 
indonesia juga mempunyai potensi besar didalam mensukseskan pembangunan 
khususnya mewujudkan masyarakat makmur dan sejahtera. Kekayaan potensi 
harus dimanfaatkan seoptimal mungkin dan dikelola dengan baik agar 
menghasilkan nilai tambah dalam sektor ekonomi, guna meningkatkan 
kesejahteraan dan kehidupan masyarakat. Perkembangan pembangunan 
perikanan di indonesia memberikan kontribusi yang baik dalam pembangunan 
nasional dan telah menampakkan hasil yang cukup baik. Hal ini terlihat pada 
Tabel.1 dimana nilai Produksi Perikanan Budidaya yang meningkat dari tahun ke 
tahun. 
Tabel.1 Produksi Perikanan Budidaya (Ton) 
NO Tahun Nilai Produksi 
1 2012 9.675.553 
2 2013 13.300.906 
3 2014 14.359.129 
4 2015 15.604.093 
5 2016 16.675.031 
 Total 69.614.712 
Sumber : Kementrian Kelautan dan Perikanan, 2018. 
  Salah satu produk perikanan budidaya adalah ikan lele. Ikan lele 
merupakan ikan air tawar yang sudah dibudidayakan secara komersial oleh 
masyarakat indonesia terutama di pulau Jawa. Budidaya ikan lele berkembang 




















dengan padat tebar tinggi, teknologi budidaya yang relatif mudah dikuasai oleh 
masyarakat, pemasaran yang relatif mudah dan modal usaha yang dibutuhkan 
relatif rendah serta ikan lele sendiri juga kaya akan nilai kandungan gizinya dan 
harga juga mudah dijangkau. 
  Dirjen Pengolahan dan Pemasaran Hasil Perikanan (P2HP) juga 
menjadikan   ikan   lele   sebagai   salah   satu    komoditas    unggulan. Persyaratan 
komoditas unggulan adalah teknologi berkembang dan dikuasai masyarakat, 
peluang pasar ekspor tinggi, serapan pasar dalam negeri cukup besar, 
permodalan relatif rendah, dan hemat bahan bakar minyak. Dirjen Perikanan 
Budidaya Departemen Kelautan dan Perikanan (DKP) menargetkan pertambahan 
luas areal budidaya ikan lele sebesar 38,19 % per tahun. Sehingga diharapkan 
oleh pemerintah pada tahun 2014 target produksi ikan lele mencapai hingga 
900.000  ton (Amri dan Khairuman, 2013). 
  Tingkat konsumsi ikan mengalamai kenaikan dari tahun ke  tahun.  Tingkat  
Konsumsi   ikan   pada   tahun   2000   sebesar   21,57   kg/kapita.   Tahun 2003 
naik menjadi 25,67 kg/kapita. Kenaikan konsumsi rata rata 4,6%    per tahun. Amri 
dan Khairuman (2013) menyatakan bahwa berdasarkan data Departemen 
Keluatan dan Perikanan, tingkat konsumsi ikan masyarakat indonesia pada tahun 
2010 sampai 2012 rata-rata naik hingga 5,44% kg/kapita dan pada tahun 2011 
sebesar 32,25 kg/ kapita. Tahun 2012, tingkat konsumsi ikan mencapai 33,89 
kg/kapita. Dan pada tahun 2013 ditargetkan tingkat konsumsi ikan masyrakat naik 
hingga 35,14 kg/kapita. 
  UD. Proteina Mandiri yang berlokasi di desa Jedong, Wagir, kota Malang 
merupakan salah satu kelompok pembesaran ikan lele (Clarias Gariepinus) yang 
sudah besar dalam memproduksi ikan lele di Kabupaten Malang. Selain 
melakukan pembesaran ikan lele, pemilik usaha juga memiliki usaha lain yaitu 




















diambil berdasarkan usaha pembesaran ikan lele secara perorangan yang dapat 
memproduksi ikan lele dengan cukup banyak.  
  Dalam perkembangannya permintaan akan ikan lele oleh konsumen terus 
meningkat, namum permasalahan yang dialami oleh Proteina Mandiri adalah 
belum bisa memenuhi permintaan dari konsumen tersebut dikarenakan produksi 
ikan lele di Proteina Mandiri belum bisa maksimal untuk memproduksi ikan lele 
siap konsumsi serta minimalisnya data statistik finansial selama masa proses 
produksi. Melihat peluang pasar yang belum dapat dimanfaatkan dengan 
maksimal, Proteina Mandiri ingin lebih dapat memanfaatkan usaha pembesaran 
dengan lebih maksimal dengan meningkatkan nilai produksi dengan meminimalisir 
biaya seminim mungkin sehingga dapat juga memenuhi permintaan ikan lele yang 
terus meningkat. 
  Oleh karena itu, perlu dilakukan analisis untuk mengetahui biaya dan 
pendapatan dari usaha yang dijalankan masih menguntungkan atau sebaliknya 
yaitu dengan menggunakan analisis Sensitivitas dan Switching value. Selain itu 
menganalisis kelayakan usaha untuk meyakinkan bahwa usaha tersebut dapat 
dikatakan layak untuk dijalankan. Kemudian dalam penelitian ini menganalisis 
sensitivitas yang terjadi jika ada perubahan-perubahan biaya  variabel yang terjadi 
dalam menjalankan usaha pembesaran ikan lele ini.  
  Analisis sensitivitas merupakan suatu analisis untuk dapat melihat 
pengaruh-pengaruh yang akan terjadi akibat keadaan yang berubah-ubah. Tujuan 
Analisis Sensitivitas adalah menilai apa yang akan terjadi dengan hasil analisis 
kelayakan suatu kegiatan investasi atau bisnis apabila terjadi perubahan di dalam 
perhitungan biaya atau manfaat. Analisis kelayakan suatu usaha ataupun bisnis 
perhitungan umumnya didasarkan pada proyeksi-proyeksi yang mengandung 
ketidakpastian tentang apa yg akan terjadi di waktu yang akan datang. Analisis 




















dengan kondisi ekonomi dan hasil analisa bisnis jika terjadi perubahan atau 
ketidaktepatan dalam perhitungan biaya atau manfaat. 
  Analisis Switching value ini merupakan perhitungan untuk mengukur 
”perubahan maksimal” dari perubahan suatu komponen inflow (penurunan harga 
output, penurunan produksi) atau perubahan komponen outflow (peningkatan 
harga input/peningkatan biaya produksi) yang masih dapat 
ditoleransi/diperbolehkan agar bisnis masih tetap layak. 
1.2 Rumusan Masalah 
  Pulau Jawa memiliki usaha perikanan yang cukup luas dan berpotensi dari 
perikanan tangkap maupun perikanan budidaya. Namun saat ini potensi perikanan 
tangkap sedikit menurun dikarenakan terjadinya over fishing sehingga untuk saat 
ini pembudidaya ikan memiliki cukup banyak potensi dalam memproduksi banyak 
ikan untuk memenuhi banyaknya permintaan masyarakat umum terhadap 
konsumsi ikan. Di Kabupaten Malang perikanan budidaya yang diminati adalah 
ikan lele, gurame, nila, mas, patin, vaname, dan lainnya, dimana komoditas 
unggulan perikanan budidaya yaitu ikan lele.  
  Salah satu usaha di Kabupaten Malang yang besar dengan komoditas ikan 
lele yaitu UD. Proteina Mandiri. Dimana usaha ini memiliki sekitar 60 kolam ikan 
dengan ukuran kolam 3 x 4 meter. Usaha ini memiliki perkembangan usaha yang 
cukup signifikan karena jumlah produksi yang dilakukan usaha ini untuk setiap 
tahunnya terus meningkat. Akan tetapi, Usaha pembesaran ikan lele sendiri juga 
membutuhkan dana yang tidak sedikit untuk membiayai investasi dalam jangka 
panjang. Resiko usaha pada kegiatan pembesaran ikan lele pada masa waktu 
yang akan datang juga dapat memberikan dampak yang cukup besar khususnya 
dalam hal finansial. Untuk mengurangi resiko tersebut perlu diperhitungkan juga 




















keuntungan. Selain itu,  biaya variabel seperti harga pakan, bibit, obat obatan ikan 
lele yang cenderung meningkat menyebabkan perubahan yang terjadi pada biaya 
produksi. Penelitian ini dapat dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan untuk 
menyusun alternatif-alternatif demi  kemajuan usaha dan memberikan keuntungan 
bagi pihak-pihak yang terlibat dalam kegiatan usaha tersebut. Berdasarkan latar 
belakang permasalahan yang ada maka dapat dirumuskan pernyataan penelitian 
sebagai berikut : 
1. Berapa besar biaya tetap, biaya variabel dan pendapatan usaha 
pembesaran ikan lele UD. Proteina Mandiri? 
2. Bagaimana kelayakan usaha pembesaran ikan lele UD. Proteina Mandiri 
jika dilihat dari nilai R/C Rasio, Rentabilitas, Break Even Point (BEP) dan 
Analisis Jangka Panjang ? 
3. Berapa tingkat sensitivitas pada usaha pembesaran ikan lele UD. Proteina 
Mandiri terhadap kenaikan biaya variabel yang dapat ditoleransi ? 
1.3 Tujuan Penelitian 
  Berdasarkan latar belakang dan perumusan masalah tersebut, maka 
tujuan penelitian ini adalah: 
1. Mengetahui besar biaya tetap, biaya variabel dan pendapatan usaha 
pembesaran ikan lele UD. Proteina Mandiri. 
2. Menganalisis kelayakan usaha pembesaran ikan lele UD. Proteina Mandiri 
dilihat dari R/C Rasio, Rentabilitas, Break Even Point (BEP) dan Analisis 
Jangka Panjang. 
3. Menganalisis kenaikan biaya variabel pada usaha pembesaran ikan lele 






















1.4 Manfaat Penelitian 
  Penelitian ini diharapkan akan dapat memberikan manfaat ataupun 
tambahan pengetahuan antara lain: 
1. Bahan informasi dan bahan rujukan penelitian bagi pihak-pihak yang 
berkepentingan. 
2. Bagi pembudidaya ikan lele, sebagai salah satu rekomendasi untuk 
pengambilan keputusan dalam mengembangkan usaha yang sedang 
dijalankan. 
3. Bagi penulis, penelitian ini dapat melatih kemampuan dalam menganalisis 
masalah dan memberikan pemecahannya. Selain itu penilitian ini ditujukan 
untuk menyelesaikan skripsi yang merupakan prasyarat untuk 
mendapatkan gelar sarjana. 
4. Bagi pembaca, hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan 
masukan dan informasi mengenai usaha ikan lele serta sebagai referensi 


































2.1 Ikan lele Clarias Gariepinus 
  Ikan lele merupakan jenis ikan konsumsi air tawar dengan tubuh 
memanjang dan kulit licin. Di Indonesia ikan lele mempunyai beberapa nama 
daerah, antara lain ikan kalang (Padang), ikan maut (Gayo, Aceh), ikan pintet 
(Kalimantan Selatan), ikan keling (Makasar), ikan cepi (Bugis), ikan lele atau lindi 
(Jawa Tengah). Sedang di negara lain dikenal dengan nama mali (Afrika), plamond 
(Thailand), ikan keli (Malaysia), gura magura (Srilangka), ca tre trang (Jepang). 
Dalam bahasa Inggris disebut pula catfish, siluroid, mudfish dan walking catfish. 
Ikan lele tidak pernah ditemukan di air payau atau air asin. Habitatnya di sungai 
dengan arus air yang perlahan, rawa, telaga, waduk, sawah yang tergenang air. 
Ikan lele bersifat noctural, yaitu aktif bergerak mencari makanan pada malam hari. 
Pada siang hari, ikan lele berdiam diri dan berlindung di tempat-tempat gelap. Di 
alam ikan lele memijah pada musim penghujan (Iswanto, 2013). 
 























  Menurut Fatimah dan Mada (2015), Klasifikasi ikan lele (Clarias sp.) adalah 
sebagai berikut : 
Filum  : Chordata  
Kelas  : Pisces 
Subkelas : Teleostei  
Ordo  : Ostariophysi 
Subordo : Siluroidae 
Famili  : Claridae 
Genus  : Clarias 
Spesies : Clarias sp 
  Ikan lele (Clarias sp.) mempunyai ciri-ciri yang berbeda dengan jenis ikan 
lain, yaitu kepala berbentuk dorsal, agak cembung, permukaan dorsal kepala 
ditutupi dengan kulit tebal sehingga tulang tidak mudah dilihat, tetapi struktur 
tulangnya tidak jelas. Mata ikan lele berbentuk bulat ovoid dan terletak di 
dorsalateral bagian kepala, dimana matanya bisa mengenali warna. Pada saat 
malam hari, lele lebih mengandalkan indera penciumannya untuk mengenali 
rangsangan. Terdapat sepasang hidung (norsil). Lubang hidung tersebut sangat 
peka terhadap bau yang tajam. Mulut lele terletak di bagian ujung moncong. Di 
sekitar mulut terdapat empat pasang barbel atau sungut (kumis). Sungut berfungsi 
sebagai organ sensor yang berfungsi memperkuat kemampuan organ penciuman 
ikan lele, dikarenakan indera penglihatan lele yang kurang baik. Bentuk badan ikan 
lele agak bulat memanjang, tanpa sisik dan pada umumnya kulit ikan lele berwarna 
gelap yaitu hitam atau abu-abu. Pada bagian depan terdapat alat-alat gerak 
berupa sirip. Ada lima jenis sirip, di antaranya sirip dorsal (terletak di pungung), 
sirip pektoral (sepasang pada kanan dan kiri dada ikan), sirip ventral (sirip perut), 




















dengan sepasang duri tajam atau patil patil berfungsi untuk membantu melarikan 
diri dari musuh. Ekor ikan lele bertipe rounded atau membulat yang berfungsi untuk 
membantu ikan lele dalam melumpuhkan mangsanya selain itu ekor ikan lele juga 
dapat membantu lele jantan dalam merawat telur-telur yang terfertilisasi pasca 
pemijahan. 
  Ikan lele merupakan salah satu bahan pangan bergizi yang mudah 
dihidangkan sebagai lauk. Kandungan gizi daging ikan lele sebanding dengan 
daging ikan lainnya. Ikan lele mengandung protein lebih tinggi dan lebih baik 
dibandingkan dengan daging hewan. Kandungan gizi ikan lele meliputi  air 76 gr, 
protein 17 gr, lemak 4,5 gr, fosfor 200 mg, kalsium 20 mg, zat besi 1 mg, vitamin 
A 150 mg, vitamin B1 0,05 mg (Djarijah, 2004). Selain itu, keunggulan ikan lele 
dibandingkan dengan produk hewani lainnya adalah kaya akan Leusin dan Lisin. 
Leusin merupakan asam amino esensial yang sangat diperlukan untuk 
pertumbuhan anak-anak dan menjaga keseimbangan nitrogen. Leusin juga 
berguna untuk perombakan dan pembentukan protein otot.  Sedangkan Lisin 
merupakan salah satu dari 9 asam amino esensial yang dibutuhkan untuk 
pertumbuhan dan perbaikan jaringan. Lisin termasuk asam amino yang sangat 
penting dan dibutuhkan sekali dalam pertumbuhan dan perkembangan anak 
(Erwin, 2011). 
  Menurut Sa’id (2012), Ikan lele merupakan salah satu komoditas perikanan 
yang mendapatkan perhatian banyak orang dan dapat meningkatkan konsumsi 
masyarakat terhadap ikan yang tinggi. Ikan lele disukai oleh semua kalangan mulai 
dari kalangan pekerja kasar, mahasiswa, kalangan masyarakat menengah hingga 
kalangan atas pernah merasakan nikmatnya daging lele. Salah satu alasan karena 
ikan lele memiliki rasa yang gurih, kandungan nutrisi yang baik, mudah disajikan, 
mudah dibudidayakan, dan harganya relatif murah. Kesadaran akan pentingnya 




















Popularitas ikan lele di Indonesia semakin meningkat. Indikasinya bisa dilihat dari 
semakin banyak warung makan tenda, rumah makan, dan restoran terkenal yang 
menyajikan berbagai menu olahan lele. Tak heran jika bisnis budidaya ikan lele 
dianggap cukup menjanjikan. 
2.2 Analisis Sensitivitas dan Switching Values 
  Analisis sensitivitas dapat digunakan untuk menunjukkan bagian-bagian 
yang memerlukan pengawasan yang lebih ketat untuk menjamin hasil yang 
diharapkan akan lebih menguntungkan perekonomian dan membantu 
menemukan variabel (unsur) input atau output yang sangat berpengaruh dalam 
proyek, sehingga dapat menentukan hasil usaha, dan juga dapat membantu 
mengarahkan perhatian orang pada unsur input atau output yang penting untuk 
memperbaiki perkiraan dan memperkecil bidang ketidakpastian ( Syarif, 2011). 
Analisis sensitivitas digunakan untuk  mengubah variabel - variabel penting 
dengan suatu persentase dan  menentukan  berapa pekanya  hasil perhitungan 
tersebut terhadap perubahan-perubahan tersebut (Kadariah, 2001 dalam 
Setyaningsih 2011). 
  Menurut Umar (2009), pada saat kita menganalisis arus kas dimasa 
datang, kita berhadapan dengan ketidak pastian. Akibatnya, hasil perhitungan di 
atas kertas itu dapat menyimpang jauh dari kenyataannya. Ketidakpastian itu 
dapat menyebabkan berkurangnya kemampuan suatu proyek bisnis dalam 
beroperasi untuk menghasilkan laba bagi perusahaan.untuk dapat melakukan 
analisis sensitivitas kita dapat merujuk pada bagian pemasaran dan bagian 
produksi. Mereka disuruh untuk memberikan taksiran yang optimistik dan 
pesimistik. 
  Menurut Kasmir dan Jakfar (2003), terkadang dalam praktiknya sekalipun 




















ada, apalagi yang dilalui tanpa studi sebelumnya. Hal ini disebabkan untuk 
mencapai tujuan yang ditetapkan banyak sekali hambatan yang akan dihadapi dan 
resiko yang mungkin timbul setelah usaha berjalan. Oleh sebab itu, untuk 
menghindari kegagalan ini perlu dilakukan studi sebelum proyek itu dijalankan, 
salah satu tujuan dilakukan analisis sensitivitas adalah untuk mencari jalan keluar 
agar dapat meminimalkan hambatan dan resiko yang mungkin timbul di masa yang 
akan datang. 
  Ketidakpastian di masa yang akan mendatang dapat terjadi di berbagai 
bidang kehidupan, mulai ketidakpastian di bidang ekonomi, hukum, politik, budaya, 
perilaku, dan perubahan lingkungan masyarakat. Semua ketidakpastian ini akan 
mengakibatkan apa yang sudah direncanakan menjadi meleset dan tidak tercapai 
sehingga resiko kerugian tidak akan terelakan. Sebagai contoh ketidakpastian di 
bidang ekonomi akan menyebabkan harga yang tidak stabil, bahkan 
kecenderungan kenaikan biaya produksi akan sangat mungkin meningkat. 
Akibatnya harga jual produk juga meningkat sehingga menyulitkan perusahaan 
untuk menjualnya ke pasar. Sementara itu justru daya beli masyarakat menurun, 
sehingga sudah dapat dipastikan produk tersebut tidak laku di pasaran. 
  Kemudian tidak stabilnya tingkat suku bunga perbankan juga akan 
berdampak pada sektor riil, terutama dalam hal penyediaan dana. Pihak 
perbankan enggan untuk menyalurkan dana dengan berbagai sebab, sehingga 
mengakibatkan langkanya dana untuk mebiayai sektor riil. Langkanya kegiatan di 
sektor riil menyebabkan penyediaan barang dan jasa menjadi berkurang, 
akibatnya barang tersedia juga menjadi langka. Pengaruh lain dari sektor moneter 
terhadap sektor riil akan dapat menurunkan pendapatan masyarakat yang pada 
akhirnya akan dapat menurunkan daya beli masyarakat secara umum. 
  Analisis sensitivitas harus dilakukan untuk mengindentifikasi masalah di 




















hasil yang ingin dicapai dalam suatu investasi, dimana analisis sensitivitas akan 
memperhitungkan hal-hal yang akan menghambat atau peluang dari investasi 
yang akan dijalankan, dan dapat dijadikan pedoman atau arahan kepada usaha 
yang akan dijalankan. Selain itu menurut Gittinger (2008), suatu variasi pada 
analisis sensitivitas adalah nilai pengganti (switching value). Switching value ini 
merupakan kegiatan analisis yang mencoba melihat seberapa besar perubahan 
maksimum yang dapat mempengaruhi kelayakan suatu usaha. 
2.3 Usaha Pembesaran Ikan Lele 
  Menurut Amri dan Khairuman (2013), usaha Pembesaran ikan lele pantas 
dilirik, tidak hanya oleh pelaku usaha pembesaran ikan lele yang sudah 
berpengelaman, tetapi juga oleh pemula karena kemudahan dan peluangnya yang 
besar, yang dimaksud dengan usaha pembesaran ikan lele adalah kegiatan 
produksi ikan lele dari pemeliharaan ikan lele dari ukuran bibit sampai ukuran siap 
konsumsi. Ikan lele yang dipanen kemudian dijual ke konsumen atau pasar. 
  Sebelumnya orang-orang beranggapan bahwa memelihara ikan lele 
memerlukan lahan yang luas dan air yang banyak. Anggapan tersebut kini sudah 
tidak berlaku karena terbukti ikan lele dapat dipelihara dilahan dan air yang 
terbatas. 
  Terdapat dua cara untuk melakukan usaha pembesaran ikan lele yaitu 
semiintensif di kolam tanah dan dengan cara intensif di kolam terpal, salah satu 
pilihan yang banyak digemari dan dilakukan oleh pelaku usaha pembesaran ikan 
lele saat ini adalah dengan cara intensif, yaitu dengan melakukan pemeliharaan 
ikan lele di kolam terpal sebagai wadah untuk pembesaran ikan lele. 
a. Pembesaran Secara Intensif di Kolam Terpal 
  Menurut Amri dan Khairuman (2013), Kolam terpal adalah salah satu 




















keuntungan yang didapat bila membesarkan ikan lele di kolam terpal. Berikut ini 
adalah keuntungan keuntungan bagi pelaku usaha pembesaran ikan lele dengan 
menggunakan kolam terpal : 
1. Panen lebih mudah 
  Ikan lele yang dipelahara di kolam terpal jauh lebih mudah untuk dipanen 
bila dibandingkan dengan ikan lele yang dipelihara di kolam tanah. Dalam 
beberapa menit saja air media dapat dibuang menggunakan selang atau pompa 
air sehingga ikan lele terkumpul di dasar kolam. Kemudian ikan lele ditangkap 
menggunakan alat tangkap dan langsung diangkut untuk dijual ke pasar atau 
pengumpul. 
2. Hemat air 
  Selama ini orang-orang selalu beranggapan bahwa membudidayakan ikan 
lele membutuhkan banyak air, lokasinya harus dekat dengan sungai atau saluran 
irigasi dan airnya harus senantiasa mengalir. Ternyata, pembesaran ikan lele yang 
dilakukan oleh pelaku usaha pembesaran ikan lele di berbagai daerah 
membuktikan bahwa memelihara ikan lele di kolam terpal tidak memerlukan air 
dalam jumlah banyak. Air yang digunakan untuk pembesaran ikan lele di kolam 
terpal dapat bersumber dari sumur pompa atau sumur bor, atau berasal dari 
Perusahaan Daerah Air Minum (PDAM). Penggunaan air sangat terbatas dan 
hanya digunakan sesuai kebutuhan. Bahkan, air bekas pemeliharaan pun dapat 
digunakan kembali dengan cara diendapkan terlebih dahulu lalu dipompa kembali. 
3. Terhindar dari hama 
  Kegiatan pembesaran ikan lele yang dilakukan di kolam terpal jauh lebih 
aman dan lebih terkontrol dibandingkan di kolam tanah. Ikan lele dapat terhindar 
dari serangan hama seperti ular, biawak dan hama lainnya. Hal ini karena kolam 




















yang bersih dari rumput-rumputan yang biasanya jadi termpat bersarangnya 
berbagai jenis hama 
4. Lebih Terkontrol. 
  Sampai saat ini belum pernah terdengar bahwa ikan lele yang dipelihara di 
kolam terpal terserang penyakit secara masal. Pada kenyataannya, ikan lele yang 
dipelihara di kolam terpal lebih sehat dan relatif bebas penyakit. Pada kolam terpal, 
ikan lele yang dipelihara akan lebih terkontrol sehingga dapat terhindar  dari 
penyakit ikan, sebab antara satu kolam yang satu dengan satu kolam yang lainnya 
tidak saling berhubungan, jika ikan lele ada yang terserang  penyakit dalam satu 
kolam, maka lebih mudah diisolasi atau diobati dan tidak akan menyebar ke kolam 
terpal yang lain. 
5. Berbagai skala usaha 
  Pembesaran ikan lele di kolam terpal cocok untuk berbagai skala usaha 
(usaha kecil, menegah atau besar) tergantung dari ketersediaannya dana. Besar 
kecilnya usaha ditentukan oleh target produksi, modal usaha yang dimiliki dan luas 
lahan yang dimiliki. Untuk skala usaha kecil, kolam terpal yang perlu dimiliki hanya 
beberapa . untuk skala usaha sedang dan besar dapat mencapai lebih dari 30 
kolam terpal. 
Berikut ini dijelaskan urutan pemeliharaan ikan lele jika dibesarkan pada kolam 
terpal : 
1. Persiapan kolam 
  Sama seperti pemeliharaan di kolam tanah, yang pertama kali dilakukan 
sebelum memelihara ikan lele di kolam terpal adalah mempersiapkan kolam. 
Kolam dikeringkan selama 2-3 hari untuk membunuh bibit-bibit penyakit. 
Kemudian, kolam diisi air setinggi 75-100 cm dengan air irigasi, air pompa atau 
sumber air lainnya. Tambahkan probiotik sesuai petunjuk dan dosis yang ada di 




















2. Penebaran benih 
  Penebaran benih dilakukan setelah persiapan kolam selesai yaitu pada 
hari ke lima atau keenam. Benih ikan lele yang ditebarkan sebaiknya berukuran 7-
9 cm. benih yang ditebar harus sehat, tidak cacat berukuran sama besar dan sama 
panjang. Penebaran benih dilakukan pada pagi atau sore hari saat suhu rendah 
untuk menghindari ikan lele mengalami stress. 
3. Pemeliharaan 
  Selama pemeliharaan, ikan lele harus diberi makanan tambahan berupa 
pelet sebanyak 3-5% per hari dari berat ikan lele. Pakan diberikan 3-5 kali sehari 
yaitu pagi, sore dan malam hari selama ikan lele masih mau makan. Selain 
pemberian pakan, setiap 10 hari sekali kolam terpal juga perlu diberikan probiotik. 
Dosis dan cara penggunaannya terdapat pada label probiotik. Penambahan atau 
pergantian air dilakukan sewaktu-waktu. tergantung kebutuhan, bila ketinggian air 
berkurang maka perlu ditambahkan air baru sampai ketinggiannya sama seperti 
awal penebaran benih. 
4. Pemanenan 
  Pemanenan dilakukan setelah ikan lele berukuran 100-125 gram/ekor atau 
8-10 ekor/kg atau usia 2-3 Bulan. Panen dilakukan pada pagi atau sore hari 
dengan cara mengeringkan air kolam agar ikan lele terkumpul di bagian yang 
paling dalam. kemudian tangkap menggunakan alat tangkap seperti sair atau 
seser. Sebelum diangkut dan dijual ke pasar, sebaiknya ikan lele dipuasakan 
selama beberapa jam untuk membuang kotoran-kotorannya. Usahakan ikan-ikan 
yang dipasarkan berukuran sama dengan cara disortir terlebih dahulu, agar dapat 





















  Pengertian biaya dalam usahatani adalah sejumlah uang yang dibayarkan 
untuk pembelian barang dan jasa bagi kegiatan usahatani. Biaya usahatani 
merupakan pengorbanan yang dilakukan oleh petani dalan mengelola usahanya 
dalam mendapatkan hasil yang maksimal Soekartawi (dalam Mia, 2014). 
Selanjutnya Menurut Hermanto (dalam Fahmi, 2011) biaya dalam usahatani dapat 
dibedakan berdasarkan atas jumlah output yang dihasilkan terdiri dari : 
a. Biaya tetap, adalah biaya yang besar kecilnya tidak tergantung kepada 
besar kecilnya produksi, seperti : penyusutan alat-alat bangunan pertanian, 
pajak tanah dan sewa lahan. 
b. Biaya Variabel, adalah biaya yang berhubungan langsung dengan jumlah 
produksi, seperti : pengeluaran-pengeluaran untuk bibit, pakan ternak, 
pupuk, obat-obatan dan multivitamin. 
  Selanjutnya menurut Supari (2001), berbagai kehidupan bisnis maupun 
kehidupan pribadi sehari-hari, biaya-biaya merupakan bagian yang tak 
terpisahkan dalam upaya mempertahankan kualitas hidup. Biaya-biaya itu ada 
yang sifatnya tetap, ada yang berubah-ubah tergantung pada prestasi yang  
diciptakan. Kelompok yang pertama disebut biaya tetap dan yang kedua disebut 
biaya variabel. 
2.5 Penerimaan 
 Menurut Soekartawi (2006) penerimaan usahatani adalah perkalian antara 
produksi dengan harga jual. Biaya usahatani adalah semua pengeluaran yang 
dipergunakan dalam suatu usahatani dan pendapatan usahatani adalah selisih 
























  Pendapatan adalah kenaikan ekuitas pemilik sebagai hasil dari penjualan 
produk atau jasa kepada pelanggan (Warren, 2005). Sedangkan menurut 
Soekartawi (2006), pendapatan usahatani adalah selisih antara penerimaan dan 
semua biaya. Analisis pendapatan usahatani dapat dipakai sebagai ukuran untuk 
melihat apakah suatu usahatani menguntungkan atau merugikan, sampai 
seberapa besar keuntungan atau kerugian tersebut. 
  Menurut Niswonger (2006) pendapatan dari penjualan adalah seluruh total 
tagihan kepada pelanggan atas barang yang dijual, baik secara tunai maupun 
kredit. Pendapatan yaitu pertambahan harta diluar tambahan investasi yang 
mengakibatkan modal bertambah. Pendapatan usaha merupakan pendapatan 
yang diperoleh dari hasil usaha pokok perusahaan, sedangkan pendapatan diluar 
usaha yaitu pendapatan yang diperoleh dari bukan usaha pokok perusahaan. 
2.7 Analisis Kelayakan Usaha 
  Menurut Soekartawi, (2006) untuk mengalisis kelayakan usaha diperlukan 
dua keterangan pokok yaitu keadaan penerimaan dan pengeluaran selama jangka 
waktu yang ditetapkan. Penerimaan usahatani adalah hasil perkalian dari jumlah 
produksi total dan harga satuan. Penerimaan adalah total nilai produk yang 
dijalankan yang merupakan hasil perkalian antara jumlah fisik intput  dengan harga 
atau nilai uang yang diterima dari penjualan pokok usahatani tersebut. Penerimaan 
usaha yaitu penerimaan dari semua sumber usaha. Sedangkan biaya atau 
pengeluaran yang dimaksud adalah nilai penggunaan sarana produksi dan  lain 
lain yang dikeluarkan dalam proses produksi. Menurut Soeharjo dan Patong 
(dalam Fahmi, 2011) analisis kelayakan dilakukan dengan tujuan untuk 
mengetahui tingkat pendapatan yang sesungguhnya diperoleh oleh pengusaha 




















  Permintaan ikan lele yang semakin meningkat setiap periodenya membuat 
orang berlomba-lomba membesarkan ikan lele, namun sebelum memulainya para 
pelaku bisnis pembesaran ikan lele harus mempersiapkan segala sesuatunya 
dengan matang. Bagi seorang pengusaha analisis kelayakan membantu untuk 
mengukur apakah usaha pada saat itu berhasil atau tidak. untuk menganalisis 
kelayakan pada umumnya disertai dengan analisis seperti analisis R/C Ratio 
(penerimaan atas biaya), Rentabilita, dan Break Even Point (analisis titik impas). 
2.8 Analisis Rasio Penerimaan atas Biaya (R/C Rasio) 
  Menurut Rahim dan Hastuti (2007), analisis rasio penerimaan atas biaya 
(R/C rasio) merupakan perbandingan (rasio dan nisbah) antara penerimaan 
(revenue) dan biaya (cost). Sedangkan menurut Soeharjo dan Patong (dalam 
Fahmi, 2011) rasio penerimaan atas biaya menunjukkan berapa besarnya 
penerimaan yang akan diperoleh dari  setiap  rupiah  yang  dikeluarkan  dalam  
produksi  usahatani. Rasio penerimaan atas biaya produksi dapat digunakan untuk 
mengukur tingkat keuntungan relatif kegiatan usahatani, artinya dari angka rasio 
penerimaan atas biaya tersebut dapat diketahui apakah usahatani 
menguntungkan atau tidak. 
2.9 Analisis Rentabilitas 
  Rentabilitas adalah perbandingan antara laba dengan aktiva atau modal 
yang menghasilkan laba tersebut. Dengan kata lain rentabilitas adalah 
kemampuan untuk menghasilkan laba selama periode tertentu. Pada umumnya 
masalah rentabilitas adalah lebih penting dari pada masalah laba, karena laba 
telah dapat bekerja dengan efisien. Efisien baru dapat diketahui dengan 
membandingkan laba yang diperoleh dengan kekayaan atau modal yang 
menghasilkan laba tersebut atau dengan kata lainnya ialah menghitung 




















untuk memperbesar laba, tetapi yang lebih penting ialah usaha untuk 
mempertinggi rentabilitasnya. (Riyanto, 2001). 
  Menurut Munawir (2004:86), “rentabilitas atau profitabilitas menunjukkan  
kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba selama periode tertentu”.  
Menurut Sartono (2001:18), “rentabilitas adalah rasio yang menunjukkan  
kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba dari modal yang digunakan 
untuk menghasilkan laba tersebut”. Berdasarkan kedua pendapat diatas maka   
rentabilitas diartikan sebagai rasio yang menunjukkan kemampuan perusahaan  
dalam memperoleh laba dengan membandingan antara laba dengan aktiva atau  
modal untuk menghasilkan laba tersebut.   
2.10 Analisis Break Event Point (BEP) 
  Analisa Break Even Point (BEP) atau titik impas atau sering juga disebut 
titik pulang pokok adalah suatu metode yang mempelajari hubungan antara biaya, 
keuntungan, dan volume penjualan atau produksi. Hubungan tersebut juga dikenal 
dengan analisa C.B.V. (Cost-Profit-Volume) untuk mengetahui tingkat kegiatan 
minimal yang harus dicapai, dimana pada tingkat tersebut perusahaan tidak 
mengalami keuntungan maupun kerugian (Harmaizar dan Rosidayanti, 2003). 
  Menurut Gunawan (2014), break even tidak lain adalah kembali pokok, 
pulang pokok, impas, yang maksudnya adalah tidak untung dan tidak rugi. Titik 
pulang pokok atau Break Even Point (BEP) atau titik impas adalah suatu titik atau 
kondisi saat tingkat volume penjualan (produksi) tertentu dengan harga penjualan 
tertentu, perusahaan tidak mengalami laba atau rugi. Dengan kata lain, kembali 





















2.11 Net Present Value 
  Menurut Umar (2009 dalam Syarif, 2011) Net Present Value (NPV) 
merupakan ukuran yang digunakan untuk mendapatkan hasil neto (net benefit) 
secara maksimal yang dapat dicapai dengan investasi modal atau pengorbanan 
sumber-sumber lain. Analisis ini bertujuan untuk mengetahui tingkat keuntungan 
yang diperoleh selama umur ekonomi proyek. 
  Warsono (2003:177) mendefinisikan NPV adalah selisih nilai sekarang 
seluruh arus kas selama umur ekonomisnya, dengan investasi awalnya. Nilai 
sekarang bersih (NPV) adalah selisih antara nilai sekarang dari arus kas selama 
umur ekonomis proyek investasi dengan pengeluaran awal (initial outlay) proyek 
tersebut. Metode ini mempertimbangkan pengaruh waktu terhadap nilai uang, 
sehingga lebih baik dibandingkan dengan metode periode pengembalian  regular 
dan tingkat pengembalian rata-rata. Jika dalam evaluasi  proyek dilakukan dengan 
pemilihan salah satu dari beberapa alternatif proyek, maka yang dipilih adalah  
proyek yang menghasilkan NPV terbesar. 
2.12 Net B/C 
  Menurut Umar (2009 dalam Syarif, 2011) Net Benefit/ Cost Ratio, 
perbandingan antara present value dari net benefit positif dengan present value 
dari net benefit negatif. Analisis ini bertujuan untuk mengetahui berapa besarnya 
keuntungan dibandingkan dengan pengeluaran selama umur ekonomis proyek. 
Proyek dinyatakan layak dilaksanakan jika nilai B/C Rasio yang diperoleh lebih 
besar atau sama dengan satu, dan merugi dan tidak layak dilakukan jika nilai B/C 
Rasio yang diperoleh lebih kecil dari satu. 
  Net benefit cost ratio  (Net B/C Ratio) adalah perbandingan  antara present 
value yang dari net benefit yang positif dengan present value dari net benefit yang 




















diusahakan  karena  setiap  pengeluaran  sebanyak  Rp.  1  maka  akan  mengh 
silkan manfaat sebanyak Rp. 1. Jika Net B/C < 1 maka proyek tersebut tidak layak 
untuk diusahakan karena setiap pengeluaran akan menghasilkan penerimaan 
yang lebih kecil dari pengeluaran (Kadariah, 1986)  
2.13 IRR 
  Menurut Umar (2009 dalam Syarif, 2011) IRR (Internal Rate of Return) 
merupakan tingkat suku bunga yang dapat membuat besarnya nilai NPV dari suatu 
usaha sama dengan nol (0) atau yang dapat membuat nilai Net B/C Ratio sama 
dengan satu dalam jangka waktu tertentu.  
  Warsono (2003:178) menyatakan IRR adalah suatu tingkat diskonto yang 
menghasilkan NPV sama dengan nol. Seperti metode  nilai sekarang bersih, 
metode ini juga mempertimbangkan pengaruh waktu terhadap nilai uang. Jika 
dalam evaluasi proyek  dilakukan dengan pemilihan salah satu dari beberapa 
alternatif proyek, maka yang dipilih adalah proyek yang menghasilkan IRR 
terbesar.  
2.14 Analisis Payback Period (PP) 
  Payback periode adalah suatu periode yang diperlukan untuk menutup 
kembali pengeluaran investasi dengan menggunakan aliran kas (Umar, 2009). 
Payback period merupakan teknik penilaian terhadap jangka waktu (periode) 
pengembalian investasi suatu proyek atau usaha. Perhitungan ini dapat dilihat dari 
perhitungan kas bersih yang diperoleh setiap tahun. Nilai kas bersih merupakan 
penjumlahan laba setelah pajak ditambah dengan penyusutan (dengan catatan 
investasi menggunakan 100% modal sendiri) (Kasmir dan Jakfar,2009). 
  Ada 2 macam model perhitungan yang akan digunakan dalam menghitung 
masa pengembalian investasi, pertama perhitungan apabila kas bersih setiap 




















bersih yang dikalikan 12 bulan didapatlah nilai payback period dalam jangka 
beberapa bulan. Cara kedua adalah apabila kas bersih setiap tahun berbeda, 
maka Payback Period dihitung dengan cara pengurangan nilai investasi dengan 
kas bersih pertahun sampai di temukan nilai Payback Period-nya. Untuk menilai 
apakah usaha layak diterima atau tidak dari segi Payback Period, maka hasil 
perhitungan tersebut haruslah sebagai berikut : 
1. Payback period sekarang lebih kecil dari nilai investasi 
2. Dengan membandingkan rata-rata industri usaha sejenis 
3. Sesuai dengan target perusahaan 
  Perhitungan kelayakan dari segi payback period memiliki kelemahan.  
Perhitungan yang dilakukan mengabaikan time value of money dan tidak 
mempertimbangkan arus kas yang terjadi setelah pengembalian (Kasmir dan 
Jakfar, 2009). 
2.15 Kerangka Pemikiran 
  Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui biaya dan pendapatan usaha 
pembesaran ikan lele UD. Proteina Mandiri. Selain itu dalam penelitian ini 
mengalanisis kelayakan usaha untuk meyakinkan bahwa usaha tersebut dapat 
dikatakan layak untuk dijalankan. sehingga dapat dilihat usaha ikan lele 
UD.Proteina Mandiri ini layak untuk dilaksanakan atau tidak, Kemudian dalam 
penelitian ini menganalisis sensitivitas yang terjadi jika ada perubahan-perubahan 
biaya variable yang terjadi dalam menjalankan usaha pembesaran ikan lele 
UD.Proteina Mandiri. 
  Analisis kelayakan usaha pembesaran ikan lele ini menggunakan R/C 
rasio, B/C rasio, dan Break Even Point (BEP) dan Payback Period. Selanjutnya 
digunakan analisis sensitivitas serta switching value terhadap kenaikan biaya 




















  Berdasarkan uraian diatas maka gambaran kerangka pemikiran dalam 
penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut : 




Usaha Pembesaran Ikan Lele 
(Clarias gariepinus) 
 
1. Biaya Tetap 
2. Biaya Variabel 
 Jumlah Produksi 
Total Penerimaan 
 
1. Total biaya dan total pendapatan 
2. Analisis Jangka Pendek 
3. Analisis Jangka Panjang 
 




Rencana Jangka Panjang 
 Evaluasi 
Menekan Pengeluaran Biaya 
Meningkatkan Harga Jual 
 
























III. METODOLOGI PENELITIAN 
 
 
3.1 Tempat, Waktu Pelaksanaan Penelitian 
  Tempat pelaksanaan penelitian ini dilaksanakan di Kabupaten Malang 
pada bulan Oktober sampai November 2018. Lokasi penelitian dipilih secara 
sengaja (purposive) sebagai tempat penelitian dengan alasan lokasi tersebut 
merupakan usaha perorangan dengan skala yang besar dalam produksi ikan lele 
segar di Kabupaten Malang dengan nama UD. Proteina Mandiri. Awal mula 
pemilihan lokasi penelitian ini karena di Kabupaten Malang salah satu wilayah 
yang memiliki sektor perikanan budidaya yang cukup baik dan dipilihlah 
Kabupaten Malang karena potensi perikanan budidayanya yang cukup 
berkembang pada tahun ke tahunnya dengan komuditas unggulan yang ada di 
Kabupaten Malang salah satunya yaitu ikan lele. 
3.2 Jenis Penelitian 
  Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif kuantitatif, dimana 
jenis penelitian deskriptif menurut Narbuko dan Achmadi (2008) merupakan 
penelitian yang berusaha untuk menuturkan pemecahan masalah yang ada 
sekarang berdasarkan data-data, menyajikan data, menganalisis serta 
menginterpretasi. 
  Dalam penelitian ini, peneliti menggambarkan tentang kegiatan 
pemeliharaan ikan lele yang dilakukan, analisa kelayakan usaha dari kegiatan 
tersebut baik dari analisa jangka pendek maupun jangka panjang dari usaha 
pemeliharaan tersebut dan menganalisa sensitivitas dari usaha pemeliharaan ikan 




















3.3 Metode Pengambilan Sampel  
  Pada penelitian ini menggunakan metode Purposive sampling atau yang 
disebut juga judgement sampling merupakan suatu teknik penetapan sampel 
dengan cara memilih sampel di antara populasi sesuai dengan yang dikehendaki 
peneliti baik tujuan maupun masalah dalam penelitian, sehingga sampel tersebut 
dapat mewakili karakteristik populasi yang telah dikenal sebelumnya (Nursalam, 
2008). Pada penelitian ini hanya di ambil satu sampel saja. Pengambilan satu 
sampel dari usaha pembesaran ikan lele ini dengan alasan untuk dijalankan dan 
direncanakan ke depannya agar bisa berkembang lebih baik lagi. 
3.4 Sumber data 
  Sumber data dalam penelitian merupakan subjek dari mana data dapat 
diperoleh oleh peneliti. Pada penelitian ini sumber data didapat berasal dari hasil 
wawancara serta kuisioner kepada responden. Dan yang bertindak sebagai 
responden yaitu ketua selaku pemilik dari UD.Proteina Mandiri yaitu bapak Tekad 
Wahyudi. 
3.5 Jenis Data 
3.5.1 Data Primer 
  Menurut Sugiyono (2015), data primer adalah sumber data yang langsung 
memberikan data kepada pengumpul data. Data primer diperoleh dari teknik 
pengambilan data yang berupa interview, observasi, maupun penggunaan 
pengukuran yang khusus dirancang sesuai dengan tujuannya. Data primer pada 
umumnya diperoleh ketika pelaksanaan kegiatan penelitian yang berupa hasil 
interview, observasi, dll. 
  Pengambilan data primer ini dilakukan dengan pengambilan data dilapang 
dan wawancara secara langsung kepada responden. Upaya dalam melengkapi 




















primer yang digunkaan dalam penelitian ini meliputi data keadaan umum usaha 
pembesaran ikan lele, permodalan dan segala aspek finansial yang ada pada 
usaha pembesaran ikan lele. Metode pengumpulan data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah : 
a. Wawancara 
  Wawancara merupakan metode pengumpulan data primer yang diperoleh 
secara langsung dari sumber asli. Wawancara yang dilakukan dalam kegiatan 
penelitian ini meliputi kegiatan wawancara mengenai sejarah berdirinya usaha dan 
perkembangan usaha, permodalan yang digunakan dan aspek finansial usaha. 
Dalam penelitian ini dilakukan tahap wawancara yaitu: 
  Wawancara secara terstruktur yaitu menggali informasi dengan 
menggunakan daftar pertanyaan kepada responden. Data yang diambil adalah 
data pembudidaya ikan lele dan data finansial usaha. 
b. Observasi 
  Menurut Sugiyono (2013), observasi seringkali diartikan sebagai 
pengamatan dan pencatatan secara sistematik terhadap gejala yang tampak pada 
subyek penelitian. Teknik observasi sebagai pengamatan dan pencatatan secara 
sistematik hendaknya dilakukan pada subjek yang secara aktif mereaksi terhadap 
objek. Observasi biasanya digunakan untuk melihat dan mengamati perubahan 
fenomena-fenomena serta moment-moment sosial yang tumbuh dan berkembang 
yang kemudian dapat dilakukan perubahan atas penilaian tertentu. Dalam 
penelitian ini dilakukan observasi secara langsung pada usaha UD.Proteina 
Mandiri. Hal tersebut dilakukan untuk melihat kelayakan usaha pada kelompok 
tersebut. 
c. Kuesioner 
  Menurut Sugiyono (2013), kuesioner merupakan teknik pengumpulan data 




















tertulis kepada responden untuk dijawabnya. Kuesioner merupakan teknik 
pengumpulan data yang efisien bila peneliti tahu dengan pasti variabel yang akan 
diukur dan tahu apa yang bisa diharapkan dari responden. Kuesioner dapat berupa 
pertanyaan / pernyataan tertutup atau terbuka. Dalam penelitian ini kuesioner 
digunakan guna melengkapi data primer dari segi aspek finansial dan kelayakan 
bagi pembudidaya ikan lele, pengolahan ikan lele, dan produsen ikan lele yaitu 
Bapak Tekad Wahyudi selaku pemilik usaha. 
3.5.2 Data Sekunder 
  Menurut Narbuko dan Achmadi (2008), mengungkapkan bahwa data 
sekunder merupakan sumber data yang berasal dari studi yang dilakukan oleh 
pihak lain untuk sasaran mereka sendiri. 
  Pada penelitian ini data sekunder yang digunakan yaitu dokumen-dokumen 
Badan Pusat Statistik (BPS) dan Dinas Perikanan Kabupaten Malang mengenai 
hasil perkembangan komoditas perikanan budidaya dalam kurun waktu 6 tahun 
terakhir dari studi kepustakaan yang berupa buku buku bacaan, laporan tahunan 
Departemen Kelautan dan Perikanan, data statistik perikanan, laporan penelitian, 
dan sebagainya. 
3.6 Metode Analisis Data 
  Menurut Nazir (2003), analisis data berguna untuk memecahkan masalah 
penelitian. Data mentah yang telah didapatkan akan dianalisis sehingga 
mempunyai makna untuk menjawab masalah dan bermanfaat untuk menguji 
hipotesis. Analisis data yang dapat diartikan mengubah data mentah menjadi 
suatu bentuk yang dapat dengan mudah memperlihatkan hubungan-hubungan 
antara fenomena yang terjadi. Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 




















3.6.1 Analisis Data Kuantitatif 
  Pada penelitian ini, analisis kuantitatif digunakan untuk menganalisis aspek 
finansial kelayaka usaha yaitu biaya total usaha, penerimaan usaha, pendapatan 
usaha, R/C ratio, Rentabilitas, BEP, PP dan analisis jangka panjang lanjutan yaitu 
sensitivitas dan switching value. 
3.7 Biaya Total 
  Menurut Rahim dan Hastuti, (2007) menjelaskan bahwa total biaya atau 
total cost (TC) adalah jumlah dari biaya tetap atau fixed cost (FC) dan biaya tidak 
tetap atau variable cost (VC). Pernyataan tersebut dapat dirumuskan sebagai 
berikut 
𝑇𝐶 =  𝐹𝐶 +  𝑉𝐶 
Dimana : 
TC  :total biaya (total cost) 
FC  :biaya tetap (Fixed Cost) 
VC  :biaya tidak tetap (Variable Cost) 
  Menurut Mulyadi, (2015) Biaya tetap (Fixed Cost) adalah biaya yang jumlah 
totalnya tetap dalam kisar volume kegiatan tertentu. Sedangkan Biaya variabel 
(Variable Cost) adalah biaya yang jumlah totalnya berubah sebanding dengan 
perubahan volume kegiatan. 
3.8 Penerimaan 
  Penerimaan usaha adalah perkalian antara produksi yang diperoleh 
dengan harga jual (Rahim dan Hastuti, 2007). Hal tersebut dapat dinyatakan dalam 
rumus sebagai berikut: 























TR  :Total penerimaan (Total Revenue) 
P  :Produksi yang diperoleh dalam usahatani 
Q  :Harga 
3.9 Pendapatan 
  Menurut Soekartawi, (2006) pendapatan usaha adalah selisih antara 
penerimaan dan seluruh biaya. Hal tersebut dapat dinyatakan dalam rumus 
sebagai berikut: 
π= TR – TC 
Dimana: 
π : pendapatan usahatani 
TR : total penerimaan (total revenue) TC : total biaya (total cost) 
  Menurut Soekartawi, (2006) dalam banyak hal jumlah TC atau total biaya 
ini selalu lebih besar bila analisis ekonomi yang dipakai dan selalu lebih kecil bila 
analisis finansial yang dipakai. 
3.10 Rasio Penerimaan atas Biaya (R/C Rasio) 
  Menurut Rahim dan Hastuti, (2007) analisis rasio penerimaan atas biaya 
(R/C rasio) merupakan perbandingan (rasio atau nisbah) antara penerimaan 
(revenue) dan biaya (cost). Analisis ini digunakan untuk melihat perbandingan total 
penerimaan dengan total biaya usaha, dengan kriteria hasil : 
1. R/C > 1 berarti usaha layak untuk dijalankan. 
2. R/C  =  1  berarti  usaha  yang  dijalankan dalam kondisi titik impas. 
3. R/C ratio < 1 usaha tidak menguntungkan dan tidak layak. 























  Menurut Riyanto. B. (1993), dalam Mimit. P (2006a) [15] rentabilitas suatu 
perusahaan menunjukkan perbandingan antara laba dengan aktiva atau modal 
yang menghasilkan laba tersebut. 
R = L / M x 100% 
Dimana : L  = Jumlah laba yang diperoleh selam periode tertentu (Rp/bulan)  
   M = Modal yang digunakan untuk menghasilkan laba tersebut (Rp). 
  Salah satu ukuran utama keberhasilan manajemen dalam mengelola 
perusahaan adalah rentabilitas. Rentabilitas menurut Sutrisno (2003 : 18) bahwa : 
“Rentabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan 
dengan semua modal yang bekerja didalamnya. Semua modal yang bekerja di 
dalam perusahaan adalah modal sendiri dan modal asing, oleh karena itu untuk 
mengukur besarnya rentabilitas (Sutrisno, 2003 : 5) adalah : 
 Laba 
Rentabilitas =  ----------------  x 100% 
  Total Modal 
3.12 Break Even Point (BEP) 
  Analisis Break Even Point (BEP) atau titik impas atau sering juga disebut 
titik pulang pokok adalah suatu metode yang mempelajari hubungan antara biaya, 
keuntungan, dan volume penjualan atau produksi. Hubungan tersebut juga dikenal 
dengan analisis C.B.V. (Cost-Profit-Volume) untuk mengetahui tingkat kegiatan 
minimal yang harus dicapai, dimana pada tingkat tersebut perusahaan tidak 




















  Ada dua jenis perhitungan BEP, yaitu BEP volume dan BEP harga 
produksi. Dirumuskan sebagai berikut : 
 
Keterangan rumus : 
BEP : Break Even Point 
FC : Fixed Cost 
VC : Variabel Cost 
P : Price per unit 
S : Sales Volume. 
BEP dalam rupiah (harga) 
 
3.13 Net Present Value 
  Menurut Gray et al., (1992) dalam Mimit P (2008), Net Present Value (NPV) 
atau nilai bersih sekarang merupakan perbandingan antara PV kas bersih (PV of 
proceed) dengan PV investasi (capital outlays) selama umur investasi. Adapun 
rumusan yang digunakan untuk menghitung NPV adalah sebagai berikut :        
 
Dimana :  
Co = benefit pada tahun ke-t  
Ct = biaya tahun ke-t  




















i = tingkat suku bunga  
  Net Present Value atau nilai bersih merupakan perbandingan antara PV 
kas bersih (PV of proceed) dan PV investasi (capital outlays) selama umur 
investasi, yang disebut Net Present value (NPV) ialah selisih antara nilai kedua 
PV. Menghitung NPV harus terlebih dahulu mengetahui berapa PV kas bersihnya. 
PV kas bersih ini didapat dari hasil pembuatan dan penghitungan cash flow 
perusahaan selama umur investasi tertentu Berikut rumus dalam menghitung NPV 
menurut Kasmir dan Jakfar (2012, hal. 103), yaitu:  
𝑵𝑷𝑽 = 
Kas bersih 1 
(1+r)
+
Kas bersih 2 
(1+r)2
+  ⋯ +
Kas bersih N 
(1+r)n
− 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠𝑖 
Keputusan investasi dilakukan jika:  
- Hasil perhitungan NPV positif, maka investasi diterima,apabila  
- Hasil perhitungan NPV negatif, maka investasi ditolak 
3.14 Net B/C 
  Menurut Gray et al., (1992) dalam Mimit P (2008) [18]. Net B/C ratio 
merupakan angka perbandinganantara jumlah present value positif dengan jumlah 


















Bt = Benefit pada tahun ke-t 
Ct  = Biaya pada tahun ke-t 
t  = Periode Waktu atau tahun ke-t 
i  = Tingkat suku bunga yang berlaku 




















Dengan kriteria keputusan: 
Net B/C > 1 Proyek dikatakan layak diusahakan 
Net B/C < 1 Proyek dikatakan tidak layak diusahakan  
  Menurut Choliq et al., (1999) Net B/C adalah perbandingan antara jumlah 
NPV positif dengan NPV negatif. Net B/C ini menunjukan gambaran berapa kali 
lipat benefit akan diperoleh dari cost yang dikeluarkan. Secara matematis dapat 
dilihat pada rumus dibawah sebagai berikut: 




Bt = Benefit pada tahun ke-t 
Ct  = Biaya pada tahun ke-t 
t  = Periode Waktu atau tahun ke-t 
i  = Tingkat suku bunga yang berlaku 
n  = Lamanya periode waktu 
Dengan kriteria keputusan: 
Net B/C > 1 Proyek dikatakan layak diusahakan 
Net B/C < 1 Proyek dikatakan tidak layak diusahakan  
3.15 IRR 
 Internal rate of Peturn (IRR) merupakan alat untuk mengukur tingkat 
pengembalian hasil intern. Rumus interpolasi mencari IRR menurut Kasmir dan 







































Dimana :  
NPV ‘  = NPV positif percobaan nilai i’  
NPV ”  = NPV negatif pada percobaan i”  
i1  = tingkat bunga  
 i2 = tingkat bunga 2 (tingkat discount rate yang menghasilkan NPV2).  
  Menurut Nurmalina (2009), kelayakan bisnis juga di nilai dari seberapa 
besar pengembalian bisnis terhadap investasi yang ditanamkan. Hal ini di tunjukan 
dengan mengukur besaran internal rate of retrurn (IRR), IRR adalah tingkat 
discount rate (DR) yang menghasilkan NPV sama dengan nol. Besaran yang 
dihasilkan dari perhitungan ini adalah dalam satuan persentase (%). Suatu bisnis 
dinyatakan layak apabila IRR-nya lebih besar dari opportunity cost of capital-nya 
(DR). Pada umumnya dalam menghitung tingkat IRR dilakukan dengan 
menggunakan metode interpolasi di antara discount rate yang lebih rendah 
(menghasilkan NPV positif) dengan tingkat discount rate yang lebih tinggi (yang 
menghasilkan NPV negatif). 
      Pada tingkat bunga tersebut menggambarkan besarnya Internal Rate of 
Return dari usul investasi tersebut, cara ini dinamakan interpolasi. 
 
Dimana ; 
IRR = Internal Rate of Return yang dicari 
i1 = Tingkat bunga ke- 1 
i2 = Tingkat bunga ke- 2 
NPV1 = NPV ke- 1 




















3.16 Payback Period (PP) 
  Menurut Lukman, (2004) payback period (PP) adalah perhitungan atau 
penentuan jangka waktu yang dibutuhkan untuk menutup kembali nilai investasi 
suatu proyek dengan menggunakan aliran kas yang dihasilkan oleh proyek 
tersebut. Perhitungan payback period untuk suatu proyek yang mempunyai pola 





  𝑥 1 𝑡𝑎ℎ𝑢𝑛 
 
• Periode pengembalian lebih cepat : layak 
• Periode pengembalian lebih lama  : tidak layak 
• Jika usulan proyek investasi lebih dari satu, maka periode pengembalian yang 
lebih cepat yang dipilih 
  Rumus periode pengembalian jika arus kas per tahun jumlahnya berbeda 






 𝑥 1𝑡𝑎ℎ𝑢𝑛 
 
n = Tahun terakhir dimana jumlah arus kas masih belum bisa menutup investasi 
mula-mula. 
a = Jumlah investasi mula-mula. 
b = Jumlah kumulatif arus kas pada tahun ke – n 
c = Jumlah kumulatif arus kas pada tahun ke n + 1 
3.17 Analisis Sensitivitas dan Switching Value 
  Analisis ini digunakan untuk melihat dampak dari suatu keadaan yang 
berubah-ubah terhadap hasil suatu analisis kelayakan. Tujuan dari analisis ini 




















kegiatan investasi atau bisnis apabila terjadi perubahan di dalam perhitungan 
biaya atau manfaat. Analisis ini perlu dilakukan karena dalam analisis kelayakan 
suatu usaha ataupun bisnis perhitungan umumnya didasarkan pada proyeksi- 
proyeksi yang mengandung ketidakpastian tentang apa yang akan terjadi di waktu 
yang akan datang (Kadariah, Lien K, Clive G, 1999). 
  Menurut Gittinger, (2008) nilai pengganti atau switching value merupakan 
suatu variasi pada analisis sensitivitas. Analisis switching value ini merupakan 
perhitungan untuk mengukur perubahan maksimum dari perubahan suatu 
komponen inflow (penurunan harga output, penurunan produksi) atau perubahan 
komponen outflow (peningkatan harga input atau peningkatan biaya produksi) 
yang masih dapat ditoleransi agar bisnis masih tetap layak. 
  Analisis sensitivitas harus dilakukan untuk mengindentifikasi masalah di 
masa yang akan datang, sehingga dapat meminimalkan kemungkinan melesetnya 
hasil yang ingin dicapai dalam suatu investasi, dimana analisis sensitivitas akan 
memperhitungkan hal-hal yang akan menghambat atau peluang dari investasi 
yang akan dijalankan, dan dapat dijadikan pedoman atau arahan kepada usaha 
yang akan dijalankan. 
  Analisis sensitivitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
parameter  perubahan   harga   seluruh   biaya   variabel   sebesar   3,2%.   
Penentuan kenaikan harga biaya variabel sebesar 3,2% diperoleh dari inflasi rata 
rata nasional dalam 3 bulan yaitu pada bulan Juni 2018 sampai Agustus 2018 























Tabel.3 Laporan Indeks Harga Konsumen Berdasarkan Perhitungan inflasi 
Tahunan 2018 
NO Bulan Indeks  
1 Agustus 3.20% 
2 Juli 3.18% 
3 Juni 3.12% 
 TOTAL  3.2% 
Sumber : Data Inflasi Moneter menurut Bank Indonesia 2018 
  Menurut Sofyan, (2003) Inflasi merupakan salah satu fenomena ekonomi 
yang umum berfluktuasi sesuai dengan perkembangan ekonomi dan 
perkembangan situasi politik di suatu negara, yang pengaruhnya dapat berdampak 
negatif bagi kemajuan usaha pada saat ini dan di masa yang akan datang. Hasil 
studi kelayakan usaha itu biasanya akan dilaksanakan justru pada saat yang akan 
datang walaupun secara tidak langsung dapat tercermin dari perkembangan 
tingkat suku bunga pinjaman, tetapi memperhatikan langsung pengaruh inflasi 
dalam studi kelayakan usaha adalah cukup penting. 
  Analisis nilai pengganti (switching value) digunakan untuk mengetahui 
seberapa besar perubahan maksimal pada biaya variabel dalam usaha 
pembesaran ikan lele di UD.Proteina Mandiri yang dapat ditolerir dengan cara 
simulasi menaikan harga biaya variabel hingga menemukan batas maksimum 
kenaikan biaya variabel dimana usaha tersebut masih layak untuk dilaksanakan, 
dalam menjalankan usaha pembesaran ikan lele hal yang paling signifikan adalah 
kenaikan biaya biaya variabel seperti biaya pakan, biaya bibit dan biaya obat-
obatan serta multivitamin, maka dalam keadaan biaya variabel seperti biaya pakan 
dan obat- obatan serta multivitamin yang terus meningkat dan ketersidaan bibit 
yang sulit, sehingga para pelaku usaha pembesaran ikan lele harus membeli lebih 
tinggi dari biasanya. Oleh karena itu seluruh biaya variabel memegang peran yang 




















merupakan hal yang signifikan terhadap usaha pembesaran ikan lele yaitu 
kenaikan biaya variabel. 
3.18 Definisi Operasional 
  Menurut Bungin, (2006) definisi operasional adalah definisi yang 
didasarkan atas sifat-sifat hal definitive yang dapat diukur dan diamati, sebagai titik 
tolak persamaan persepsi dalam penelitian. 
Definisi operasional dalam penelitian ini adalah: 
1. Usaha yang dilakukan adalah usaha pembesaran ikan lele (Clarias 
gariepinus). 
2. Harga-harga yang digunakan adalah harga yang berlaku mulai bulan 
Januari 2018 dan konstan hingga selama penelitian. 
3. Biaya usaha dalam penelitian ini yaitu penjumlahan dari dua jenis yaitu 
biaya tetap dan biaya variabel dalam satu tahun produksi (4 Periode) usaha 
pembesaran ikan lele. 
4. Biaya tetap dalam penelitian ini yaitu biaya yang dikeluarkan selama 
proses produksi dalam satu tahun produksi (4Periode) yang besarnya tidak 
dipengaruhi oleh banyak produksi yang dihasilkan. 
5. Biaya variabel dalam penelitian ini yaitu biaya yang dikeluarkan dalam satu 
tahun produksi (4Periode) yang besarnya dipengaruhi oleh banyaknya 
produksi yang dihasilkan. 
6. Biaya total dalam penelitian ini yaitu penjumlahan total biaya tetap dan 
biaya variabel dalam satu tahun produksi (4Periode)usaha pembesaran 
ikan lele. 
7. Total Penerimaan dalam penelitian ini yaitu hasil produksi dikali dengan 





















8. Pendapatan dalam penelitian ini yaitu total penerimaan dikurangi biaya 
total dalam satu tahun produksi (4Periode) usaha pembesaran ikan lele. 
9. R/C Rasio dalam penelitian ini yaitu perbandingan antara total peneriman 
dengan biaya produksi selama satu tahun produksi (4Periode) usaha 
pembesaran ikan lele. 
10. Rentabilitas dalam penelitian ini yaitu perbandingan antara total 
pendapatan dengan biaya produksi selama satu tahun produksi (4Periode) 
usaha pembesaran ikan lele. 
11. Break Even Ponit (BEP) dalam penelitian ini yaitu titik pertemuan antara 
biaya dan penerimaan dimana usaha tidak mengalami rugi atau untung 
dalam satu tahun produksi (4Periode) usaha pembesaran ikan lele. 
12. Inflasi yang digunakan adalah rata rata inflasi dalam 3 bulan yaitu inflasi 
nasional berdasarkan Bank Indonesia 2018 periode Juni 2018 sampai 
Agustus 2018 dengan nilai rata rata 3,17% untuk menentukan kenaikan 
seluruh biaya variabel yang kemudian dibulatkan menjadi 3,2%. Dapat 
dilihat pada tabel di bawah ini: 
Tabel.4 Laporan Indeks Harga Konsumen Berdasarkan Perhitungan inflasi  
Tahunan  
NO Bulan Indeks  
1 Agustus 3.20% 
2 Juli 3.18% 
3 Juni 3.12% 
 TOTAL  3.2% 
Sumber : Data Inflasi Moneter menurut Bank Indonesia 2018 
13. Analisis sensitivitas dalam penelitian ini menggunakan metode switching 
value, dengan adanya perubahan pada kenaikan seluruh biaya variabel 
sebesar 3,2% serta biaya variabel maksimum yang dapat ditolerir dalam 
usaha agar tidak mengalami kerugian ketika terjadi kenaikan biaya 




















inflasi yang merupakan indikator untuk melihat perubahan, dan dianggap 
terjadi jika proses kenaikan harga berlangsung secara terus menerus dan 










































IV. KEADAAN UMUM LOKASI PENELITIAN 
 
 
4.1 Kabupaten Malang 
4.1.1 Letak Geografis dan Topografis 
  Kabupaten Malang adalah salah satu Kabupaten di Indonesia yang terletak 
di Provinsi Jawa Timur dan merupakan Kabupaten yang terluas dikedua 
wilayahnya setelah Kabupaten Banyuwangi dari 38 Kabupaten atau Kota yang ada 
di Jawa Timur. Hal ini didukung dengan luasnya wilayah Kabupaten Malang 
sebesar 3.534,86 km2 atau sama dengan 353.486 ha. Kabupaten Malang juga 
dikenal sebagai daerah yang kaya akan potensi diantaranya dari wilayah lautnya, 
pertanian, perkebunan, tanaman, obat keluarga, dan lain sebagainya. Disamping 
itu Kabupaten Malang juga terkenal dengan objek- objek wisata yang sudah 
terkenal dengan banyak wisatawannya. 
  Geografis Kabupaten Malang merupakan daerah dataran tinggi yang 
dikelilingi oleh pegunungan antara lain Malang Selatan pegunungan kapur, Malang 
Timur pegunungan Tengger dan Semeru sebelah barat oleh pegunungan Arjuno, 
Anjasmoro, Kelud dan Panderman. Posisi Kabupaten Malang terletak pada 
ketinggian: 321 – 1.120 meter di atas permukaan air laut, sedangkan Kabupaten 
Malang terletak diantara 112° 17' 10,90” sampai dengan 112° 57' 00,00" Bujur 
Timur dan 7° 44' 55,11" sampai dengan 8° 26' 35,54" Lintang Selatan. Disamping 
itu Kabupaten Malang memiliki perairan laut yang berada di sebelah selatan dan 
merupakan bagian dari Samudra  Indonesia dengan ciri gelombang dan air laut 
yang cukup besar. Kabupaten Malang  berbatasan dengan wilayah-wilayah 
sebagai berikut : 
- Sebelah Selatan :Samudra Indonesia 




















- SebelahTimur  :Kabupaten  Lumajang  dan  Kabupaten Probolinggo 
- Sebelah Barat  :Kabupaten Blitar 
  Luas Tanah Kabupaten Malang sebesar 3.072,19 Km² dengan perincian 
tata guna tanah sebagai berikut : 
- Pemukiman   : 45.260 Ha 
- Sawah    : 45.676 Ha 
- Tegal dan Kebun  : 111.356 Ha 
- Perkebunan   : 12.207 Ha 
- Hutan    : 84.198 Ha 
- Padang Rumput / Rawa : 41 Ha 
- Tambak   : 126 Ha 
- Lainnya   : 16.086 Ha 
  Secara umum kondisi topografi Kabupaten Malang dapat dibagi ke dalam 
empat bagian satuan ruang yaitu daerah dataran rendah terletak dengan 
ketinggiam 250 – 500 meter diatas permukaan bumi, daerah dataran tinggi, daerah 
perbukitan kapur, daerah lereng Gunung Kawi – Arjuna dengan ketinggian 500 – 
3.300 meter diatas permukaan laut dan didaerah lereng tengger – semeru di 
bagian timur dengan ketinggian 500 – 3.600 meter di atas permukaan laut.  
4.1.2 Demografis 
  Kabupaten Malang terdiri dari 33 Kecamatan yakni Kecamatan 
Donomulyo, Kecamatan Kalipare, Kecamatan Pagak, Kecamatan Bantur, 
Kecamatan Gedangan, Kecamatan Sumbermanjing, Kecamatan Dampit, 
Kecamatan Tirtoyudo, Kecamatan Ampelgading, Kecamatan Wajak Kecamatan 
Poncokusumo, Kecamatan Turen, Kecamatan Bululawang, Kecamatan 
Gondanglegi, Kecamatan Pagelaran, Kecamatan Kepanjen, Kecamatan 
Sumberpucung, Kecamatan Wagir, Kecamatan Kromengan, Kecamatan Ngajum, 




















Kecamatan Tajinan, Kecamatan Tumpang, Kecamatan Jabung, Kecamatan 
Lawang, Kecamatan Singosari, Kecamatan Karangploso, Kecamatan Ngantang, 
Kecamatan Kasembon. 
4.1.3 Jumlah Penduduk Berdasarkan Jenis Kelamin, dan Usia 
  Menurut hasil proyeksi penduduk Kabupaten Malang tahun 2016 berjumlah 
2.560.675 jiwa. Jumlah tersebut terdiri dari laki-laki 1.286.867 jiwa atau sekitar 
50,25% dan perempuan 1.273.808 jiwa atau sekitar 49,75% dengan jumlah Kepala 
Keluarga sebanyak 115.881 KK. Jumlah Penduduk Kabupaten Malang 
berdasarkan tingkat usia dapat dilihat pada Tabel 5. 
Tabel 5. Jumlah Penduduk Desa berdasarkan Jenis Kelamin dan Tingkat 
Usia di Kabupaten Malang Tahun 2016  
No. Tingkat Usia Laki-Laki Perempuan Total Jiwa Presentase (%) 
1. 0 – 9 tahun 208.640 201.107 409.747 16,001 % 
2. 10 – 19 tahun 208.077 188.597 396.674 15,490 % 
3. 20 – 39 tahun 398.189 381.917 780.106 30,464 % 
4. 40 – 59 tahun 335.452 335.496 670.948 26,202 % 
5. 60 – 74 tahun 109.090 118.221 227.311 8,876 % 
6. > 75 tahun 27.419 40.369 67.788 2,647 % 
TOTAL 1.286.867 1.273.808 2.560.675 100 % 
Sumber : BPS Kabupaten Malang, 2017 
  Dari data diatas dapat dikatakan bahwa jumlah penduduk terbanyak 
dengan usia produktif yaitu dengan usia 20-39 tahun dengan presentase sebesar 
30,464% dari jumlah keseluruhan penduduk Kabupaten Malang. 
4.1.4 Jumlah Penduduk Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
  Tingkat pendidikan di Kabupaten Malang pada kemampuan membaca dan 
menulis (tuis baca) merupakan keterampilan minimum yang diperlukan oleh 
penduduk untuk dapat menuju hidup sehat dan sejahtera. Tingkat Pendidikan di 






















Tabel 6. Jumlah Penduduk Desa Berdasarkan Tingkat Pendidikan di 
Kabupaten Malang Tahun 2016. 
NO Tingkat Pendidikan Jumlah (Jiwa) Presentase (%) 
1. Tidak bersekolah 1.021.813 4,542 % 
2. Sekolah Dasar / MI 727.138 3,232 % 
3. SLTP / MTS 381.981 1,698 % 
4. SLTA / MA 278.057 1,236 % 
5. Akademi / D1 – D3 44.269 0,196 % 
6.  Sarjana (D4 – S3) 40.349 0,179 % 
TOTAL 2.2493.607 100,00 % 
Sumber : BPS Kabupaten Malang, 2017 
  Tingkat pendidikan pada Kabupaten Malang tidak cukup baik, hal tersebut 
dapat dilihat bahwa masih banyak masyarakat yang tidak bersekolah yaitu dengan 
angka 1.021.813 jiwa atau 4,542% dari seluruh jumlah penduduk. Hal tersebut 
dapat disebabkan karena masih banyak penduduk yang berusia dibawah 5 tahun 
dan selain itu juga karena masih banyak penduduk yang memang pada dasarnya 
tidak bersekolah. 
4.1.5 Jumlah Penduduk Berdasarkan Agama 
  Agama merupakan hal mutlak yang harus dimiliki oleh setiap penduduk 
negeri ini dan menuntut perhatian ekstra demi kelangsungan kehidupan 
berbangsa dan bernegara. Distribusi penduduk Kabupaten Malang berdasarkan 
Agama dapat dilihat pada Tabel 7. 
Tabel 7. Jumlah Penduduk Kabupaten Malang Berdasarkan Agama Tahun 
2016 
NO Agama Jumlah (Jiwa) Presentase (%) 
1. Islam 2.468.620 96,405 % 
2. Kristen 63.934 2,497 % 
3. Katolik 14.691 0,574 % 
4. Hindu 10.682 0,417 % 
5. Budha 2.469 0,096 % 
6. Konghuchu 80 0,003 % 
7. Kepercayaan 199 0,008 % 
TOTAL 2.560.675 100,00 % 




















  Dari data tersebut dapat dilihat bahwa mayoritas penduduk di Kabupaten 
Malang menganut agama islam dengan jumlah 2.468.620 jiwa atau 96,4% dari 
total keseluruhan penduduk. Sama halnya dengan masyarakat Kecamatan Wagir 
yang sebagian besar penduduknya menganut agama Islam. 
4.2 Kecamatan Wagir 
4.2.1 Letak Geografis dan Topografis 
  Wagir merupakan salah satu daerah dari 33 kecamatan di wilayah 
Kabupaten Malang. kecamatan Wagir terletak diantara 112,5406 Bujur Timur 
sampai 112,6112 Bujur Timur dan 8,0301 Lintang Selatan sampai 7,9702 Lintang 
Selatan. Letak Kecamatan Wagir berada di daerah lereng dengan dataran 
topografi desa yang tergolong perbukitan dan dataran. Luas kawasan Kecamatan 
Wagir secara keseluruhan adalah sekitar 75,43 km2 atau sekitar 2,53% dari total 
luas Kabupaten Malang. Kecamatan Wagir memiliki 12. Adapun batas-batas 
wilayah Kecamatan Wagir adalah sebagai berikut : 
- Sebelah Utara  : Kecamatan Dau dan Kota Malang 
- Sebelah Timur : Kota Malang 
- Sebelah Selatan : Kecamatan Pakisaji 
- Sebelah Barat  : Kecamatan Ngajum. 
4.2.2 Demografis 
  Kecamatan Wagir terdiri dari 12 Desa atau Kelurahan yakni Kelurahan 
Sumberuko, Kelurahan Mendalanwangi, Kelurahan Sitirejo, Kelurahan 
Parangrejo, Kelurahan Gondowangi, Kelurahan Pandanrejo, Kelurahan 
Petungsewu, Kelurahan Sukodadi, Kelurahan Sidorahayu, Kelurahan Jedong, 
Kelurahan Dalisodo, Kelurahan Pandanlandung. 
4.2.3 Jumlah Penduduk Berdasarkan Jenis Kelamin, dan Usia 
  Pada tahun 2016, Kecamatan Wagir memiliki jumlah penduduk sebesar 




















dan untuk penduduk perempuan sebesar 40.911 jiwa atau sekitar 49,20% dengan 
jumlah Kepala Keluarga sebanyak 22.446 KK. 
4.2.4 Jumlah Penduduk Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
  Pendidikan merupakan salah satu cara yang efektif dalam meningkatkan 
pembangunan suatu daerah. Jenjang pendidikan pada Kecamatan Wagir dapat 
dilihat pada Tabel 8. 
Tabel 8. Jumlah Penduduk Kecamatan Wagir Berdasarkan Tingkat 
Pendidikan Tahun 2016 
NO Tingkat Pendidikan Jumlah (Jiwa) Presentase (%) 
1.  TK 1.630 15,956 % 
2. Sekolah Dasar / MI 6.359 62,251 % 
3. SLTP / MTS 2.068 20,244 % 
4. SLTA / MA 158 1,546 % 
TOTAL 10.215 100 % 
Sumber : BPS Kecamatan Wagir, 2017. 
  Tingkat pendidikan pada Kecamatan Wagir belum cukup baik dikarenakan 
masih banyak masyarakat yang belum memikirkan pentingnya pendidikan hal itu 
dapat dilihat pada Tabel 8 tingkat pendidikan SLTA/MA paling rendah yaitu 158 
jiwa atau 1,55% dari keseluruhan jumlah penduduk.  
4.2.5 Jumlah Penduduk Berdasarkan Agama 
  Agama yang dianut masyarakat menggambarkan toleransi kehidupan 
beragama. Penduduk Kecamatan Wagir menganut berbagai keyakinan hidup 
berdampingan secara damai, sama halnya agama yang dianut oleh sebagian 
besar penduduk Indonesia. Sebagian besar penduduk Kecamatan Wagir 
























Tabel 9. Jumlah Penduduk Kecamatan Wagir Berdasarkan Agama Tahun 
2016 
NO Agama Jumlah (Jiwa) Presentase (%) 
1. Islam 82.195 98,853 % 
2. Kristen 266 0,319 % 
3. Katolik 72 0,086 % 
4. Hindu 579 0,696 % 
5. Budha 25 0,030 % 
6. Lainnya 11 0,013 % 
TOTAL 83.148 100 % 
Sumber : BPS Kecamatan Wagir, 2017 
  Dapat dilihat dari data diatas bahwa penduduk Kecamatan Wagir paling 
banyak menganut agama islam dengan jumlah 82.195 jiwa atau 98,85% dari 
jumlah penduduk. Selain itu, paling sedikit yaitu pemeluk agama lainnya dengan 
jumlah 11 jiwa atau 0,01% dari jumlah penduduk di Kecamatan Wagir. Kondisi 
sarana peribadatan dapat dilihat pada Tabel 10. 
Tabel 10. Jumlah Sarana Peribadatan di Kecamatan Wagir Tahun 2016. 
No Sarana Peribadatan Jumlah 
1. Masjid  73 
2. Surau/ Langgar 263 
3. Gereja Kristen 0 
4. Gereja Katholik 0 
5. Pura 15 
6. Wihara  1 
TOTAL 352 
Sumber : BPS Kecamatan Wagir, 2017 
  Sarana peribadatan di Kecamatan Wagir sudah cukup memadai untuk 
penganut agama Islam. Namun untuk penduduk yang penganut agama kristen dan 
katholik masih belum cukup memadai dikarenakan banyak penganutnya namun 
sarana peribadatan di Kecamatan Wagir masih belum ada gereja untuk agama 





















4.3 Potensi Perikanan pada Kabupaten Malang 
  Kabupaten Malang memiliki potensi berupa potensi perikanan budidaya 
potensi perikanan tangkap serta potensi perikanan olahan. Potensi perikanan 
budidaya meliputi perikanan budidaya air tawar (perairan umum, mina padi, mina 
mendong, kolam), budidaya air payau (tambak) dan budidaya air laut. Potensi 
perikanan tangkap berupa perikanan tangkap laut dan perairan umum. Sedangkan 
potensi perikanan olahan di Kabupaten Malang tersebar di Kecamatan 
Sumbermanjing Wetan, Ampelgading, Bantur, Dampit, dau, Gondanglegi, 
Kromengan, Ngantang, Pakisaji, Pagelaran, Singosari, dan Sumberpucung 
dengan produk ikan olahan yang dihasilkan paling dominan antara lain ikan kering, 
abon, nugget, bakso ikan, dan krupuk ikan. 
4.3.1 Potensi Perikanan Budidaya 
  Potensi budidaya perairan umum antara lain berada di Kecamatan 
Kalipare, pagak, Sumberpucung, Kromengan, Ngantang, dan Pagelaran. Potensi 
mina padi berada di Kecamatan Wajak, Turen, Bululawang, Gondanglegi, Ngajum, 
Wonosari, Tajinana, dan Pakis. Potensi mina mendong hanya berada di 
Kecamatan Wajak. Potensi budidaya kolam tersebar di semua Kecamatan wilayah 
Kabupaten Malang. Potensi tambak (bududaya air payau) berada di Kecamatan 
Gedangan, Sumbermaning Wetan, dan Tirtoyudo. Sedangkan potensi budidaya 
laut berada di 6 (enam) Kecamatan pantai yaitu Kecamatan Donomulyo, 
Gedangan, Bantur, Sumbermanjing Wetan, Tirtoyudo, dan Ampelgading. Luas 
lahan potensi budidaya yang ada di Kabupaten Malang pada tahun 2016 dapat 
























Tabel 11. Luas Lahan Potensi Budidaya di Kabupaten Malang Tahun 2016 
NO Lahan Budidaya Luas Lahan 
1. Perairan Umum 2.325,90 ha 
2. Mina Padi 12.882,00 ha 
3. Mina Mendong 180,00 ha 
4. Kolam 4.418,00 ha 
5. Tambak 185,50 ha 
6. Budidaya laut 530,00 ha 
TOTAL 20.521,40 ha 
Sumber : BPS Kabupaten Malang, 2017 
  Dari data diatas diketahui bahwa luas lahan untuk potensii perikanan 
budidaya yaitu seluas 20.521,40 ha. Lahan yang paling besar terdapat pada mina 
padi dengan besar lahan seluar 12.882 ha, sedangkan lahan yang paling kecil 
terdapat pada usaha mina mendong dengan luas lahan sebesar 180 ha. Untuk 
produksi perikanan budidaya dapat dilihat pada Tabel 12. 
Tabel 12. Jumlah Produksi Perikanan Budidaya Menurut Jenis Budidaya di 
Kabupaten Malang Tahun 2016 
No Potensi Perikanan Budidaya Jumlah Produksi (ton) 
1. Budidaya Laut 0 
2. Tambak 2.357,28 
3. Kolam 9.595,95 
4. Keramba 0 
5. Jaring Apung 8.583,27 
6. Sawah 26,04 
TOTAL 20.562,54 
Sumber : BPS Kabupaten Malang, 2017. 
  Produksi perikanan budidaya dari tahun ke tahun juga mengalami 
peningkatan. Produksi perikanan budidaya tahun 2015 sebesar 20.476, 92 ton, 
sedangkan produksi budidaya tahun 2016 sebesar 20.562,54 ton atau naik 




















4.3.2 Potensi Perikanan Tangkap 
  Potensi perikanan tangkap terdiri dari perikanan tangkap perairan umum 
dan perikanan tangkap laut. Perikanan tangkap di perairan umum seperti 
bendungan atau waduk, rawa, dan sungai. Sedangkan perikanan tangkap laut 
adalah usaha perikanan tangkap yang dilakukan di laut. Potensi perikanan 
tangkap perairan umum tersebar di beberapa Kecamatan antara lain Kecamatan 
Dampit, Gondanglegi, Pagelaran, Gedangan, Donomulyo, Pagak, Kepanjen, 
Sumberpucung, Kromengan. Sedangkan potensi perikanan tangkap laut ada di 
enam Kecamatan pantai, yaitu Kecamatan Donomulyo, Gedangan, Bantur, 
Sumbermanjing Wetan, Tirtoyudo, dan Ampelgadig. 
  Potensi perikanan tangkap didukung oleh keberadaan nelayan di 
Kabupaten Malang baik nelayan laut dan nelayan perairan umum. Pada tahun 
2016 jumlah nelayan laut adalah 13.414 orang, sedangkan jumlah nelayan 
perairan umum adalah 2.157 orang. Disamping dukungan nelayan, keberadaan 
armada perairan umum dan laut juga merupakan potensi dibidang perikanan 
tangkap. Armada perairan umm berupa perahu papan kecil sejumlah 356 unit pada 
tahun 2011 dan meningkat sebesar 5,90% menjadi 377 unit pada tahun 2015. 
Pada tahun 2016 armada perairan umu tidak mengalami kenaikan atau tetap 
seperti tahun 2015 yaitu sebanyak 377 unit. Armada perikanan laut terdiri dari 
kapal motor, motor tempel (jukung) dan perahu tanpa motor. Pada tahun 2011 
jumlah armada perikanan laut 908 unit pada tahun 2015 meningkat 18,61% 
menjadi 1.077 unit. Sedangkan pada tahun 2016 naik menjadi 1.154 unit. Pada 
tahun 2014 produksi perikanan tangkap sebesar 11.077,67 ton, pada tahun 2015 
meningkat sebesar 5,87% menjadi 11.727,62 ton sedangkan produksi perikanan 
tangkap tahun 2016 mengalami penurunan sebesar 36,62% atau sebesar 




















Tabel 13. Produksi Perikanan Tangkap Menurut Subsektor di Kabupaten 
Malang Tahun 2015-2016  
NO Produksi Perikanan 
Jumlah dalam Pertahun (ton) 
2015 2016 
1. Perikanan Laut 11.318,93 7.009,53 
2. Perikanan Umum 408,69 423,26 
TOTAL 11.727,62 7.432,79 
Sumber : BPS Kabupaten Malang, 2017 
4.3.3 Potensi Ikan Olahan 
  Potensi ikan olahan tersebar di wilayah Kabupaten Malang. pada sentra 
perikanan tangkap antara lain di Sendangbiru, Desa Tambakrejo, Kecamatan 
Sumbermanjing Wetan. Ikan olahan yang mendominasi masih menggunakan 
teknologi seerhana, seperti ikan pindang, ikan asin, kerupuk ikan, abon ikan. 
Potensi ikan olahan didukung dengan keberadaan pengolah ikan yang terus 
berkembang. Pada tahun 2015 meningkat jumlah pengolahan ikan sebanyak 75 
orang. Pada tahn 2016 naik menjadi 95 orang. Potensi ikan olahan dari tahun ke 
tahun terus mengalami peningkatan seiring berkembangnya keberadaan 
pengolahan ikan. Pada tahun 2014 jumlah produksi ikan olahan sebesar 6.355,73 
ton. Pada tahun 2015 meningkat 10,11% atau sebesar 6.998,29 ton. Jumlah 
produksi ikan olahan tahun 2016 mengalami kenaikan sebesar 10,01% atau 
sebesar 7.6988,98 ton. Kenaikan produksi ikan olahan disebabkan karena 
semakin berkembangnya diversifikasi produk olahan asal ikan. Produk ikan olahan 
yang dihasilkan paling dominan antara lain ikan kering, abon, nugget, bakso ikan, 

























V. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
 
5.1 Analisis Jangka Pendek Usaha Pembesaran Ikan Lele di UD.Proteina 
Mandiri 
  Analisis kelayakan usaha dilakukan terhadap biaya produksi yang 
mencakup seluruh biaya variabel dan biaya tetap yang dilakukan dalam satu tahun 
produksi (4Periode). Analisis ini digunakan untuk mengetahui nilai pendapatan 
yang diperoleh dari penerimaan dalam satu tahun produksi (4Periode). 
5.1.1 Biaya Pembesaran Ikan Lele di UD.Proteina Mandiri 
  Setiap kegiatan produksi, akan diperhadapkan pada masalah biaya yang 
harus dikeluarkan dan diperhitungkan guna memfasilitasi faktor produksi yang 
diperlukan dalam kegiatan produksi. Biaya dalam penelitian ini adalah seluruh 
biaya yang dikeluarkan untuk proses pembesaran ikan lele dalam satu tahun 
produksi (4Periode). Biaya tersebut terdiri atas biaya tetap dan biaya variabel yang 
jika dijumlahkan merupakan total biaya yang dikeluarkan oleh UD.Proteina Mandiri 
dalam melakukan proses produksi. Biaya merupakan nilai yang dicurahkan dalam 
proses produksi. Biaya yang diperhitungkan dalam penelitian ini dikelompokkan 
menjadi dua yaitu biaya tetap dan biaya variabel. Biaya tetap merupakan biaya 
yang tidak tergantung pada tingkat output, dalam penelitian ini meliputi biaya 
penyusutan, biaya perawatan, listrik dan pajak lahan(PBB). Sedangkan Biaya 
variabel merupakan biaya yang berubah ubah sesuai dengan perubahan output, 
meliputi biaya transportasi(BBM), pengadaan saprodi yang berupa bibit ikan, 
pakan ikan, biaya obat obtan dan multivitamin ikan, serta biaya upah kerja. 
  Berikut ini Uraian Biaya usaha pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri 





















Tabel 14. Biaya Tetap 
No Biaya Tetap  Jumlah (unit)  Harga (Rp/unit) Harga Total 
1 PBB 1 400.000 400.000 
2 Listrik 1 3.600.000 3.600.000 
3 Penyusutan 1 29.502.000 29.502.000 
4 Perawatan Mesin 1 1.200.000 1.200.000 
5 Perawatan Kolam 1 6.000.000 6.000.000 
TOTAL        40.702.000  
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2018 
1. Biaya Tetap 
  Biaya tetap merupakan biaya yang dikeluarkan UD.Proteina Mandiri yang 
jumlahnya tetap dan tidak dipengaruhi tingkat produksi, hal ini menunjukkan 
bahwa berapapun jumlah output yang dihasilkan besarnya biaya tetap tidak 
berubah. Berdasarkan itu maka jelas biaya tetap suatu usaha berbeda  dengan 
usaha lainnya, yang juga berlaku pada usaha pembesaran ikan lele yang menjadi 
objek dalam penelitian ini. Komponen yang menjadi biaya tetap diantaranya biaya 
penyusutan, biaya perawatan, listrik dan pajak lahan(PBB). 
a. Biaya Penyusutan 
  Biaya penyusutan adalah biaya yang dikeluarkan berdasarkan alokasi 
sistematis jumlah yang dapat disusutkaan dari suatu aset selama usia 
ekonomisnya. Pembelian alat tersebut tidak dilakukan pada tiap musim panen 
ataupun tiap tahun, karena alat tersebut dapat digunakan hingga tidak terpakai 
(rusak) kembali, Namun alat yang digunakan tersebut namun akan mengalami 
penyusutan setiap periodenya yang dapat dihitung melalui metode garis lurus, 
dimana biaya penyusutan didapat dari harga beli dengan umur ekonomis dalam 
satu periode.  
  Pada usaha pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri biaya penyusutan 
total didapatkan hasil data setelah diolah yaitu sebesar Rp.29.502.000. Hasil 




















b. Biaya Pajak Lahan 
  Terdapat pajak lahan(PBB) yang dibayarkan oleh UD.Proteina Mandiri. 
Pajak lahan (PBB) yang dibayarkan UD.Proteina Mandiri sebesar 
Rp400.000/Tahun. Pada usaha pembesaran ikan lele yang dilakukan oleh 
UD.Proteina Mandiri tidak terdapat biaya promosi karena pemasaran yang 
dilakukan UD.Proteina Mandiri yaitu mengantarkan langsung ke konsumen atau 
pedagang pengecer yang sudah menjadi pelanggannya atau para konsumen dan 
pedagang pengecer membeli langsung ke tempat pembesaran ikan lele. 
c. Listrik 
  Terdapat biaya listrik yang dibayarkan oleh UD.Proteina Mandiri dalam 
satu tahun produksi (4Periode) pembesaran ikan lele. Biaya listrik yang dibayarkan 
oleh UD. Proteina Mandiri sebesar Rp.900.000/periode. Jika dalam 1 periode 
pembesaran ikan lele berlangsung selama 2-3 bulan maka dalam 1 tahun biaya 
listrik yang dikeluarkan sebesar Rp.3.600.000/Tahun. 
d. Biaya Perawatan Mesin dan Kolam 
  Terdapat biaya perawatan yang dibayarkan oleh UD.Proteina Mandiri 
dalam satu tahun produksi (4Periode) pembesaran ikan lele. Biaya perawatan 
sendiri terdiri dari perawatan mesin dan perawatan kolam dalam kurun waktu 1 
tahun. Biaya perawatan mesin yang dibayarkan oleh UD.Proteina Mandiri adalah 
sebesar Rp.1.200.000 sedangkan biaya perawatan kolam yang dibayarkan oleh 
UD.Proteina Mandiri adalah sebesar Rp.6.000.000. Pada usaha pembesaran ikan 
lele dibutuhkan 2 mesin yang digunakan untuk menghaluskan jeroan ayam 
ataupun kepala ikan yang digunkan untuk bahan campuran pakan ikan dan 
terdapat 1 mesin yang digunakan untuk pencampuran antara pakan alami dengan 
jeroan ayam atau kepala ikan dan probiotik. Untuk kolam pada UD.Proteina 
Mandiri menggunakan kolam bundar dengan modifikasi pipa hidroponik dan kolam 




















bagus untuk penerapan padat tebar yang tinggi karena dengan kolam berbentuk 
bulat dapat lebih kuat menahan beban air dibandingkan dengan bentuk kotak dan 
untuk pemberian aerasi pada kolam lebih merata dimana pipa aerasi terletak pada 
satu titik tengah.  Selain itu pada kolam bundar sangat cocok untuk proses 
pembesaran ikan lele dengan sistem bioflok. 
Tabel 15. Biaya Variabel 
NO Biaya Variabel Satuan Jumlah (unit) Harga (Rp/unit) Harga Total (Rp) 
1 Bibit Ikan Lele kg 2.880 50.000 144.000.000 
2 BBM liter 1.560 8.000 12.480.000 




Kg 36.000 15.000 540.000.000 
5 Probiotik liter 24 70.000 1.680.000 
6 Upah Pekerja  5 1.450.000 87.000.000 
TOTAL    1.055.160.000 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2018 
2. Biaya Variabel 
  Biaya variabel adalah biaya yang dikeluarkan oleh UD.Proteina Mandiri 
sebagai penggunaan faktor produksi yang bersifat variabel. Total biaya variabel 
yang dikeluarkan dalam usaha pembesaran ikan lele dalam satu tahun produksi 
(4Periode) oleh UD.Proteina Mandiri yaitu sebesar Rp. 1.055.160.000. Terdapat 6 
Komponen yang menjadi biaya variabel dalam usaha pembesaran ikan lele di 
UD.Proteina Mandiri antara lain, bibit ikan lele, BBM, pakan, campuran pakan, 
obat-obatan dan multivitamin(Probiotik), dan upah tenaga kerja. 
a. Biaya Bibit Ikan Lele 
  Biaya bibit merupakan biaya penggunaan bibit yang dikeluarkan 
UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode). Bibit yang unggul 
cenderung menghasilkan produk dengan kualitas yang baik. Pemakaian bibit yang 
dilakukan oleh UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode) sebesar 




















sebesar Rp. 50.000/kg. Sehingga dalam satu tahun produksi (4Periode) 
pembesaran ikan biaya bibit ikan lele yang dikeluarkan adalah sebanyak 
Rp.144.000.000. 
b. BBM 
  Biaya Transportasi merupakan biaya penggunaan bensin yang dikeluarkan 
UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode), dalam satu tahun 
produksi (4Periode) pihak pengelola UD.Proteina Mandiri mengeluarkan bensin 
sekitar 1560 liter dengan harga bensin Rp.8000/liter nya untuk keperluan 
transportasi membeli keperluan dalam usaha pembesaran ikan lele seperti 
membeli bibit, pakan, obat-obatan dan multivitamin. Selain itu penggunaan biaya 
transportasi untuk bekendara menjual ikan lele konsumsi yang sudah dapat 
dipanen ke konsumen. Transportasi pada UD.Proteina Mandiri menggunakan 
mobil pick up sebagai sarana pengantaran ikan. Mobil tersebut telah didesign 
sedemikian rupa untuk mempermudah dalam proses pengiriman dan tidak 
mengurangi kualitas ikan lele yang akan dikirim kepada pedagang pengumpul 
maupun kepada pengolah ikan lele. Sehingga dalam satu tahun produksi 
(4Periode) UD.Proteina Mandiri mengeluarkan biaya transportasi sebesar 
Rp.12.480.000. 
c. Biaya Pakan dan Campuran Pakan 
  Biaya Pakan merupakan biaya penggunaan pakan yang dikeluarkan 
UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode). Pakan yang digunakan 
pada pembesaran ikan lele disini terdiri dari pakan alami yang dicampur dengan 
jeroan ayam atau kepala ikan kemudian yang diberi probiotik. Berawal dari jeroan 
ayam atau kepala ikan yang digiling atau dihaluskan terlebih dahulu kemudian 
dicampur dengan pakan alami dan probiotik. Kemudian pakan akan ditaruh 
kedalam kendi-kendi dan kendi ditutup dengan plastik. Persediaan pakan disimpan 




















pakan selama 1 bulan yaitu dengan membeli 150 sak pakan alami, 3 ton pakan 
campuran, dan 2 liter probiotik. 
  Pemberian pakan pada lele yang dilakukan oleh UD.Proteina Mandiri 
dilakukan 2 kali sehari yaitu pada pukul 7 pagi, dan 4 sore. Pada usaha 
pembesaran ikan lele pada Proteina Mandiri dilakukan formulasi atau 
pencampuran pakan alami yang ditambah dengan pakan campuran yang berupa 
kepala ikan yang telah dihaluskan ataupun bagian jeroan pada ayam dan ditambah 
dengan probiotik kemudian pakan tersebut disimpan dalam kendi untuk 
difermentasi yang kemudian diayak untuk menghasilkan pakan yang dapat 
dimakan oleh ikan lele. Setiap hari para pekerja membuat pakan dengan berat 1 
kwintal dengan takaran 2 sak pakan alami ditambah dengan 50 kg olahan kepala 
ikan atau jeroan ayam ditambah dengan 10 cc probiotik. Setelah pakan alami, 
pakan campuran dan probiotik di campur, kemudian pakan disimpan didalam kendi 
dan ditutupi dengan plastik. Setelah itu sebelum proses pemberian pakan terlebih 
dahulu pakan diayak agar berbentuk seperti pelet, hal tersebut dilakukan agar ikan 
dapat lebih mudah memakannya. 
  Pada usaha pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun 
produksi (4Periode) menghabiskan pakan alami sebanyak 9.000kg dengan harga 
sebesar Rp.30.000/kg sehingga biaya pakan alami total yang dikeluarkan sebesar 
Rp.270.000.000. Sedangkan untuk pakan campuran UD.Proteina Mandiri dalam 
satu tahun produksi (4Periode) menghabiskan sebanyak 36.000kg dengan harga 
sebesar Rp.15.000/kg sehingga biaya pakan campuran total yang dikeluarkan 
sebesar Rp.540.000.000. 
d. Obat-obatan dan multivitamin(Probiotik) 
  Biaya Obat-obatan dan Multivitamin merupakan biaya penggunaan Obat- 
obatan dan Multivitamin yang UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi 




















menggunakan Probiotik. Pada usaha pembesaran ikan lele pada Proteina Mandiri 
dilakukan formulasi atau pencampuran pakan alami yang ditambah dengan pakan 
campuran yang berupa kepala ikan yang telah dihaluskan ataupun bagian jeroan 
pada ayam dan ditambah dengan probiotik kemudian pakan tersebut disimpan 
dalam kendi untuk difermentasi yang kemudian diayak untuk menghasilkan pakan 
yang dapat dimakan oleh ikan lele. Setiap hari para pekerja membuat pakan 
dengan berat 1 kwintal dengan takaran 2 sak pakan alami ditambah dengan 50 kg 
olahan kepala ikan atau jeroan ayam ditambah dengan 10 cc probiotik. Setelah 
pakan alami, pakan campuran dan probiotik di campur, kemudian pakan disimpan 
didalam kendi dan ditutupi dengan plastik. Setelah itu sebelum proses pemberian 
pakan terlebih dahulu pakan diayak agar berbentuk seperti pelet, hal tersebut 
dilakukan agar ikan dapat lebih mudah memakannya. 
  Pada usaha pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun 
produksi (4Periode) menghabiskan probiotik sebanyak 24liter dengan harga 
Rp.70.000/liter nya sehingga dalam satu tahun produksi (4Periode UD.Proteina 
Mandiri mengeluarkan biaya obat-obatan dan multivitamin sebanyak 
Rp.1.680.000. 
e. Biaya Tenaga Kerja 
  Biaya tenaga kerja yang dikeluarkan dalam pelaksanaan produksi 
pembesaran ikan lele di UD.Proteina Mandiri termasuk kedalam salah satu 
komponen biaya, mengingat bagaimanapun juga tenaga kerja yang dipakai 
tersebut harus mendapat imbalan yang sesuai. Biaya yang dikeluarkan untuk 
tenaga kerja adalah tenaga kerja dalam pelaksanaan pembesaraan ikan lele 
dalam satu tahun produksi (4Periode) proses pembesaran ikan lele di UD.Proteina 
Mandiri pada saat persiapan kolam, pemeliharaan dan perawatan serta 
pemanenan, persiapan kolam dilakukan selama satu tahun produksi (4Periode) 




















upah tenaga kerja sebesar Rp1.450.000. Sehingga dalam satu tahun produksi 
(4Periode) biaya tenaga kerja yang dikeluarkan oleh UD.adalah sebesar 
Rp.87.000.000. 
5.1.2 Pendapatan Pembesaran Ikan lele di UD.Proteina Mandiri 
  Pendapatan dimaksudkan untuk mengetahui besarnya keuntungan yang 
diperoleh UD.Proteina Mandiri dalam usaha pembesaran ikan lele dalam satu 
tahun produksi (4Periode). Pendapatan diperoleh setelah mengetahui penerimaan 
dan besarnya biaya produksi (total biaya).  
  Penerimaan usaha pembesaraan ikan lele yang dilakukan oleh 
UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode) diperoleh dari 
penjualan ikan lele siap konsumsi dalam satu tahun produksi (4Periode). Dari 
2.880 bibit ikan lele yang dibesarkan oleh UD.Proteina Mandiri selama satu tahun 
produksi (4Periode) menghasilkan 79.200kg ikan lele siap  konsumsi. Harga 1 Kg 
ikan lele yang dijual oleh UD.Proteina Mandiri yaitu Rp16.000. Sehingga 
penerimaan yang didapat UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi 
(4Periode) sebesar Rp1.267.200.000. Rincian total penerimaan dapat dilihat pada 
(Lampiran 4).  
Tabel 16. Total Penerimaan Di UD.Proteina Mandiri dalam Satu Tahun 
Produksi (4periode) 
No Uraian Satuan Nilai 
a Penerimaan   
1 Jumlah produk Kg 79.200 
2 Harga Jual Rupiah 16.000 
 Total Penerimaan  1.267.200.000 























Tabel 17. Total Biaya 
No Uraian Satuan Nilai 
b Biaya Produksi   
1 Biaya Tetap Rupiah 40.702.000 
2 Biaya Variabel Rupiah 1.055.160.000 
 Total Biaya  1.095.862.000 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2018 
  Selanjutnya jika sudah mengetahui total penerimaan di UD.Proteina 
Mandiri dan total biaya produksi, dapat diketahui pendapatan atau keuntungan 
yang diperoleh dari selisih antara penerimaan dan total biaya dalam satu tahun 
produksi (4Periode). Untuk lebih jelasnya mengenai pendapatan yang diperoleh 
UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode)  dapat dilihat pada 
Tabel 18. 
Tabel 18. Pendapatan Total (Total Penerimaan – Total Biaya) 
No Uraian Satuan Nilai 
1 Total Penerimaan Rupiah 1.267.200.000 
2 Total Biaya Rupiah -1.095.862.000 
 Total  Rp.171.338.000 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2018 
  Total pendapatan atau keuntungan bersih yang diperoleh UD.Proteina 
Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode) sebesar Rp.171.338.000 
Pendapatan ini diperoleh dari selisih total penerimaan dan total biaya usaha 
pembesaran ikan lele dalam satu tahun produksi (4Periode). Hal ini berarti usaha 
pembesaran ikan lele cukup baik untuk diusahakan. 
5.1.3 Analisis Kelayakan Usaha Pembesaran Ikan Lele di UD.Proteina 
Mandiri 
  Usaha lele yang dilakukan oleh seorang pembudidaya atau pengusaha 
harus menghasilkan keuntungan yang berkelanjutan sehingga perlu dilakukan 




















tingkat keuntungan, pengembalian investasi, maupun titik impas dari suatu usaha 
sehingga Analisis kelayakan usaha dapat melihat sejauh mana suatu kegiatan 
usaha dapat dikatakan memiliki manfaat dan layak untuk dikembangkan.  Terdapat 
empat cara untuk melakukan suatu analisis kelayakan usaha pembesaran ikan 
lele di UD.Proteina Mandiri yaitu, analisis rasio penerimaan atas biaya (R/C Rasio), 
analisis keuntungan atas biaya (Rentabilitas), break event point (BEP) dan 
payback period (PP). Berikut ini tabel hasil analisis kelayakan usaha pembesaran 
ikan lele di UD.Proteina Mandiri. 
Tabel 19. Analisis kelayakan usaha pembesaran ikan lele di UD.Proteina 
Mandiri dengan melihat R/C Rasio, Rentabilitas, Break Even Point (BEP) 
dan dalam Satu Tahun Produksi (4periode) 
NO Kriteria Usaha Hasil Analisis Normal 
1 Modal Tetap 361.260.000 Modal Sendiri 
2 Modal Kerja 1.004.862.000 Modal Sendiri 
3 Total Biaya (TC) 1.095.862.000 Modal Sendiri 
4 Penerimaan (TR) 1.267.200.000 Penerimaan Total/tahun 
5 R/C Ratio 1,156 >1 (menguntungkan) 
6 Keuntungan 171.338.000 > 0 (menguntungkan) 
7 Rentabilitas 15,63% > 6% (tingkat suku bunga) layak 
8 BEP Sales       243.244.550    
9 BEP Unit 15203   
    
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2018 
5.1.4 R/C Ratio Pembesaran Ikan Lele di UD.Proteina Mandiri 
  Berdasarkan data Tabel 19 diketahui bahwa penerimaan yang diperoleh 
UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode) sebesar 
Rp1.267.200.000 sedangkan total biaya yang dikeluarkan UD.Proteina Mandiri 
sebesar Rp1.095.862.000 Dengan demikian dapat dilihat Nilai Return Cost Ratio 
(R/C-ratio) yang diperoleh UD.Proteina Mandiri sebesar 1,156 menunjukkan 
bahwa R/C > 1, maka usaha pembesaran ikan lele yang laksanakan oleh 




















5.1.5 Rentabilitas Pembesaran Ikan Lele di UD.Proteina Mandiri 
  Berdasarkan data Tabel 19 diketahui bahwa pendapatan yang diperoeh 
UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode) sebesar 
Rp.171.338.000 sedangkan biaya  total  yang dikeluarkan UD.Proteina Mandiri 
sebesar Rp1.095.862.000 Dengan demikian nilai rentabilitas yang diperoleh 
UD.Proteina Mandiri sebesar 15,63% menunjukkan bahwa rentabilitas lebih besar 
dari suku bunga bank yaitu 6%, maka usaha pembesaran ikan lele yang 
laksanakan oleh UD.Proteina Mandiri dikatakan menguntungkan.. 
5.1.6 Break Event Point (BEP) Pembesaran Ikan Lele di UD.Proteina Mandiri 
  Dari nilai BEP diketahui pada tingkat produksi dan harga berapa suatu 
usaha tidak memberikan keuntungan dan tidak pula mengalami kerugian. Ada dua 
jenis perhitungan BEP, yaitu BEP harga dan BEP volume produksi. Dirumuskan 
sebagai berikut : 
1. BEP Volume 
  Berdasarkan Tabel 19 diketahui bahwa biaya tetap yang dikeluarkan 
UD.Proteina Mandiri sebesar Rp.40.702.000, dengan penjualan ikan lele 
perKilogram nya sebesar Rp.16.000 dan harga variabel/unit sebesar Rp.13.323, 
Dengan demikian hasil analisis BEP volume dapat diketahui bahwa usaha ini akan 
mengalami pulang pokok pada saat volume produksi lele mencapai 15.203Kg ikan 
lele. Apabila jumlah produksi kurang dari 15.203Kg dalam satu tahun produksi 
(4Periode) maka usaha dapat mengalami kerugian, sedangkan apabila usaha 
memproduksi lebih dari 15.203Kg dalam satu tahun produksi (4Periode) maka 
akan memberikan keuntungan bagi perusahaan. 
 2. BEP Harga 
  Berdasarkan Tabel 19, diketahui bahwa biaya tetap yang dikeluarkan 
UD.Proteina Mandiri sebesar Rp.40.702.000 dengan hasil penerimaan sebesar 




















Rp.1.055.160.000, dengan demikian hasil analisis BEP Harga diketahui bahwa 
nilai BEP Harga yang diperoleh adalah Rp.243.244.550 yang artinya UD.Proteina 
Mandiri memperoleh pulang pokok ketika hasil penerimaan penjualan ikan lele 
sebesar Rp.243.244.550. Apabila UD.Proteina Mandiri menjual ikan lele dengan 
penerimaan dibawah Rp.243.244.550 maka usaha akan mengalami kerugian, 
apabila hasil penerimaan penjualan ikan lele usaha pembesaran ikan lele 
UD.Proteina Mandiri diatas Rp.243.244.550 maka akan memberikan keuntungan 
bagi perusahaan. 
5.2 Analisis Jangka Panjang Usaha Pembesaran Ikan Lele UD.Proteina 
Mandiri 
  Analisis finansial jangka panjang atau investment criteria pada usaha 
pembesaran ikan lele terdiri dari: Net Present Value (NPV), Net B/C, Internal  
Rate and Retrun (IRR), Payback Period (PP).  
5.2.1 NPV 
  Menurut Primyastanto (2011), Net Present Value merupakan metode yang 
digunakan dalam menghitung antara nilai sekarang investasi dengan nilai 
sekarang penerimaan-penerimaan kas bersih dimasa mendatang. Perhitungan  
analisis menggunakan Net Present Value dilakukan untuk mengetahui kelayaka  
suatu usaha dalam jangka panjang, apakah suatu ushaa tersebut layak untuk 
dijalankan pada masa mendatang atau tidak layak dijalankan sehingga  diperlukan 
evaluasi dan peninjauan kembali.  
  Berdasarkan perhitungan Net Present Valuepada usaha pembesaran ikan  
Lele di UD.Proteina Mandiri diperoleh nilai NPV pada keadaan normal sebesar 
Rp.178.705.941 (uraian perhitungan net present value dapat dilihat pada 
lampiran). Hal ini menunjukan bahwa usaha tersebut layak untuk dijalankan, 
sesuai dengan pendapat Mahyudin (2014), dimana kriteria nilai NPV jika bernilai 




















5.2.2 Net B/C 
  Net B/C merupakan perbandingan sedemikian rupa sehingga 
pembilangannya terdiri atas Present Value total dari keuntungan dalam setiap 
tahun dimana keuntungan tersebut bernilai positif, sedangkan penyebutnya terdiri 
dari Present Value total dari biaya bersih dalam setiap tahun dimana nilai dari biaya 
kotor lebih besar daripada penerimaan (Ibrahim, 1998 dalam Dzulfikri, 2016).  
  Dalam perhitungan Net B/C pada usaha budidaya ikan lele UD.Proteina 
Mandiri diperoleh nilai Net B/C pada keadaan normal sebesar 1,49 (uraian 
perhitungan net B/C dpat dilihat pada lampiran). Hal tersebut menunjukkan bahwa 
usaha pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri layak untuk dijalankan,  dimana 
kriteria kelayakan usaha pada perhitungan Net B/C yaitu nilai yang diperoleh lebih 
dari 1 (>1). 
5.2.3 IRR 
  Internal Rate of Return atau IRR merupakan nilai ukur untuk menyetarakan 
arus kas bersih dimasa mendatang  dengan pengeluaran investasi awal.  IRR 
dinyatakan dalam bentuk presentase dimana proyek dengan nilai IRR yang besar 
adalah proyek yang akan diterima (Ibrahim, 1998).   
  Pada analisis perhitungan Internal Rate of Return, diperoleh hasil pada 
usaha budidaya pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri diperoleh nilai IRR 
sebesar 21% (uraian perhirungan internal rate and retrun dapat dilihat pada 
lampiran), pada keadaan normal. Hal tersebut menunjukkan bahwa usaha pada 
pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri layak untuk dijalankan, dimana kriteria 
kelayakan usaha pada perhitungan IRR adalah nilai IRR lebih dari nilai tingkat 
suku bunga Bank Indonesia yang ditentukan, yaitu sebesar 6%. 
5.2.4 Payback Period  
  Analisis Payback Period (PP) digunakan untuk mengetahui jangka waktu 




















produksi yang diperoleh dari perbandingan nilai investasi dengan nilai pendapatan. 
Investasi adalah menempatkan uang atau dana dengan harapan untuk 
memperoleh tambahan atau keuntungan tertentu atas uang atau dana tersebut 
(Ahmad, 2004). Nilai investasi pada penelitian ini dihasilkan dari total biaya dari 
mesin dan alat yang digunakan oleh UD.Proteina Mandiri sebagai sarana 
pendukung untuk melakukan kegiatan usaha pembesaran ikan lele sebesar 
Rp361.260.000, Dengan demikian berdasarkan Tabel 19 dapat diketahui bahwa 
nilai Payback Period (PP) pada usaha pembesaran ikan lele di UD.Proteina 
Mandiri sebesar 2,11. Nilai Payback Period (PP) tersebut menunjukan bahwa 
usaha pembesaran ikan lele di UD.Proteina Mandiri akan mengalami 
pengembalian modal setelah 2tahun 1 bulan jika dilihat dari umur teknis tahun.  
5.3 Analisis Sensitivitas dan Switching Value Kenaikan Biaya Variabel 
Pada Usaha Pembesaran Ikan Lele Di UD.Proteina Mandiri. 
  Analisis sensitivitas dilakukan untuk menilai dampak dari berbagai 
kemungkinan perubahan dalam masing-masing variabel-variabel penting terhadap 
hasil yang mungkin terjadi.  Teknik analisis ini merupakan simulasi dimana nilai 
nilai variabel penyebab diubah-ubah guna mengetahui dampak yang timbul 
terhadap hasil yang diharapkan pada aliran kas, seberapa besar perubahan 
tersebut mempengaruhi layak atau tidaknya investasi tersebut (Riyanto, 2010).  
  Analisis sensitivitas dan switching value dilakukan untuk mengetahui 
tingkat kepekaan dari usaha pembesaran ikan lele di UD.Proteina Mandiri dalam 
menghadapi perubahan-perubahan yang ada. Perubahan biasanya terjadi pada 
kenaikan biaya variabel. Pada saat menganalisis perkiraan arus kas di masa yang 
akan datang, maka akan berhadapan dengan ketidakpastian. Akibatnya, hasil 
perhitungan di atas kertas itu dapat menyimpang jauh dari kenyataannya. 
Ketidakpastian itu menyebabkan kemampuan suatu proyek bisnis dalam 




















1. Analisis Sensitivitas 
  Analisis sensitivitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
parameter  perubahan   harga   seluruh   biaya   variabel   sebesar   3,2%.   
Penentuan kenaikan harga biaya variabel sebesar 3,2% diperoleh dari inflasi rata 
rata nasional dalam 3 bulan yaitu pada bulan Juni 2018 sampai Agustus 2018 
sebesar 3,17% yang dibulatkan menjadi 3,2% dapat dilihat dibawah ini: 
Tabel 20. Laporan Indeks Harga Konsumen Berdasarkan Perhitungan 
inflasi tahunan 2018 
NO Bulan Indeks  
1 Agustus 3.20% 
2 Juli 3.18% 
3 Juni 3.12% 
 TOTAL  3.2% 
Sumber : Data Inflasi Moneter menurut Bank Indonesia 2018 
  Inflasi merupakan salah satu fenomena ekonomi yang umum berfluktuasi 
sesuai dengan perkembangan ekonomi dan perkembangan situasi politik di suatu 
negara, yang pengaruhnya dapat berdampak negatif bagi kemajuan usaha pada 
saat ini  dan  di  masa  yang  akan  datang.  Hasil studi kelayakan usaha itu 
biasanya akan dilaksanakan justru pada saat yang akan datang walaupun secara 
tidak langsung dapat tercermin dari perkembangan tingkat suku bunga pinjaman, 
tetapi memperhatikan langsung pengaruh inflasi dalam studi kelayakan usaha 
adalah cukup penting. 
2. Analisis Switching Value 
  Analisis nilai pengganti (switching value) digunakan untuk mengetahui 
seberapa besar perubahan maksimal pada biaya variabel dalam usaha 
pembesaran ikan lele di UD.Proteina Mandiri yang dapat ditoleransi. Dalam 
menjalankan usaha pembesaran ikan lele hal yang paling signifikan adalah 
kenaikan biaya biaya variable seperti biaya pakan,biaya bibit dan biaya obat-




















dan obat-obatan serta multivitamin yang terus meningkat dan ketersidaan bibit 
yang sulit, maka para pelaku usaha pembesaran ikan lele harus membeli lebih 
tinggi dari biasanya. Oleh karena itu seluruh biaya variabel memegang peran yang 
besar dalam biaya usaha pembesaran ikan lele, dengan demikian, yang dianggap 
signifikan terhadap usaha yaitu kenaikan biaya variabel. Hasil analisis ini akan 
memperoleh jumlah maksimum kenaikan biaya variabel yang membuat usaha ini 
masih tetap layak untuk dijalankan melalui analisis switching value. Hasil analisis 
sensitivitas dan switching value kenaikan biaya variabel dapat dilihat pada Tabel 
21. 
Tabel 21. Analisis Sensitivitas dan Switching Value Kenaikan Biaya Variabel 
di UD.Proteina Mandiri dalam Satu Tahun Produksi (4periode) 
NO Kriteria Usaha Hasil Analisis 3,2% 
1 Modal Tetap 361.260.000 Modal Sendiri 
2 Modal Kerja 1.004.862.000 Modal Sendiri 
3 Total Biaya (TC) 1.129.627.120 Modal Sendiri 
4 Penerimaan (TR)     1.267.200.000  Penerimaan Total/tahun 
5 R/C Ratio 1,122 >1 (menguntungkan) 
6 Keuntungan 137.572.880 > 0 (menguntungkan) 
7 Rentabilitas 12,18% > 6% (tingkat suku bunga) layak 
8 BEP Sales         289.314.874    
9 BEP Unit 18082   
    
 

























Biaya Variabel Naik 3,20% 
NO URAIAN 
TAHUN KE  
0 1 2 3 4 5 
 Df (6%) 1,00 0,94 0,89 0,84 0,79 0,75 
i Inflow (Benefit)             
  Hasil Penjualan   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 
  Nilai Sisa           118.008.000 
  Gross Benefit(A)   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.385.208.000 
  PVGB   1.195.471.698 1.127.803.489 1.063.965.555 1.003.741.090 1.035.107.999 
  Jumlah PVGB           5.426.089.832 
ii Outflow(Cost)             
  Investasi Awal 361.260.000           
  
Penambahan 
Investasi   0 0 0 0 361.260.000 
  
Biaya 
Operasional   1.129.627.120 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 
  Gross Cost (B) 361.260.000 1.129.627.120 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.457.122.000 
  PVGC 361.260.000 1.065.685.962 975.313.279 920.106.867 868.025.346 1.088.846.323 
  Jumlah  PVGC           5.279.237.777 
  Net Benefit (A-B) -361.260.000 137.572.880 171.338.000 171.338.000 171.338.000 -71.914.000 
  PVNB -361.260.000 129.785.736 152.490.210 143.858.689 135.715.744 -53.738.324 
iii NPV 146.852.054 > 0 (layak)          
iv Net B/C 1,41 > 1 (layak)         
v IRR  17% 
> 6% suku bunga deposito 
(layak)       
vi PP 2,63 
lama waktu pengembalian 
Investasi       
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2018  
  Berdasarkan Tabel 21 dengan asumsi seluruh harga biaya variable naik 
3,2%, dapat dilihat bahwa pendapatan masih cukup besar. Nilai Return Cost Ratio 
(R/C-ratio) yang diperoleh UD.Proteina Mandiri sebesar 1,122 menunjukkan 
bahwa R/C lebih dari 1. Nilai Rentabilitas yang diperoleh UD.Proteina Mandiri 
sebesar sebesar 12,18% menunjukkan bahwa Rentabilitas lebih besar dari tingkat 
suku bunga bank yaitu sebesar 6%, maka usaha pembesaran ikan lele yang 
dilaksanakan oleh UD.Proteina Mandiri layak di usahakan. 
  Hasil analisis BEP Volume dengan asumsi kenaikan biaya variabel 3,2% 
dapat diketahui bahwa usaha ini akan mengalami pulang pokok pada saat volume 
produksi ikan lele mencapai 18.082Kg ikan lele. Apabila jumlah produksi kurang 




















mengalami kerugian, sedangkan  apabila usaha memproduksi lebih dari 18.082Kg 
dalam satu tahun produksi (4Periode) maka akan memberikan keuntungan bagi 
perusahaan. 
  Nilai BEP Harga yang diperoleh adalah Rp.289.314.874 yang artinya 
UD.Proteina Mandiri memperoleh pulang pokok jika hanya hasil penerimaan 
menjual ikan lele mencapai Rp.289.314.874. Apabila hasil penerimaan menjual 
ikan lele UD.Proteina Mandiri dibawah Rp.289.314.874 maka usaha dapat 
mengalami kerugian, apabila hasil penjualan ikan lele UD.Proteina Mandiri diatas 
Rp.289.314.874 maka akan memberikan keuntungan bagi perusahaan. 
  Berdasarkan perhitungan Net Present Value pada usaha pembesaran ikan 
Lele UD.Proteina Mandiri diperoleh nilai NPV pada keadaan biaya variabel naik 
3,2% sebesar Rp.146.852.054 (uraian perhitungan net present value dapat dilihat 
pada lampiran). Hal ini menunjukan bahwa usaha tersebut layak untuk dijalankan, 
sesuai dengan pendapat Mahyudin (2014), dimana kriteria nilai NPV jika bernilai 
positif atau lebih dari 0 maka suatu usaha layak untuk dijalankan.  
  Dalam perhitungan Net B/C pada usaha budidaya ikan lele UD.Proteina 
Mandiri diperoleh nilai Net B/C pada keadaan biaya variabel naik 3,2% sebesar 
1,41 (uraian perhitungan net B/C dpat dilihat pada lampiran). Hal tersebut 
menunjukkan bahwa usaha pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri layak untuk 
dijalankan, dimana kriteria kelayakan usaha pada perhitungan Net B/C yaitu nilai 
yang diperoleh lebih dari 1 (>1).  
  Pada analisis perhitungan Internal Rate of Return, diperoleh hasil pada 
usaha budidaya pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri diperoleh nilai IRR 
sebesar 17% (uraian perhirungan internal rate and retrun dapat dilihat pada 
lampiran), pada keadaan biara variabel naik 3,2%. Hal tersebut menunjukkan 




















dijalankan, dimana kriteria kelayakan usaha pada perhitungan IRR adalah nilai 
IRR lebih dari nilai tingkat suku bunga yang ditentukan, yaitu sebesar 6%. 
  Nilai Payback Period (PP) sebesar 2,63 menunjukan bahwa usaha 
pembesaran ikan lele di UD.Proteina Mandiri akan mengalami pengembalian 
modal dalam jangka waktu sekitar 2 tahun 6 bulan 3 hari, Jika harga seluruh  biaya 
variabel naik sebesar 3,2%. 
  Jadi dapat disimpulkan bahwa meskipun seluruh biaya variabel meningkat 
mengikuti harga indeks inflasi yaitu sebesar 3,2% Usaha pembesaran ikan lele 
UD.Proteina Mandiri masih dikatakan layak dikarenakan masih memenuhi 
persyaratan kelayakan usaha jangka panjang. 
  Berdasarkan Tabel 21 Hasil analisis switching value, jika kenaikan seluruh 
biaya variabel sebesar 9% maka usaha pembesaran ikan lele ini masih 
memperoleh keuntungan namun sangat sedikit. Hasil analisis sensitivitas biaya 
variabel sebesar 9% bisa dilihat pada (lampiran 8). 
  Usaha budidaya pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri menjadi tidak 
menguntungkan untuk dijalankan dikarenakan tidak memenuhi persyaratan 
analisis jangka pendek pada aspek rentabilitas. Apabila harga seluruh biaya 
variabel mengalami kenaikan lebih dari 9%, contoh dengan kenaikan seluruh biaya 
variabel sebesar 10%. yang menghasilkan kesimpulan rentabilitas dibawah tingkat 
suku bunga bank yaitu 6%. Hasil analisis sensitivitas kenaikan biaya 3,2% dan 




























  Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan penelitian ini, maka dapat 
diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Biaya total usaha pembesaran ikan lele yang dilakukan UD.Proteina 
Mandiri dalam satu tahun produksi (4Periode) sebesar Rp.1.095.862.000, 
dengan besar penerimaan yaitu Rp.1.267.200.000 dan pendapatan usaha 
pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri dalam satu tahun produksi 
(4Periode) sebesar Rp.171.338.000 
2. Nilai R/C Rasio sebesar 1,15 dan nilai Rentabilitas sebesar 15,63%. BEP 
Volume mendapatkan nilai sebesar 15.203Kg dan BEP harga 
mendapatkan nilai Rp.243.244.550. Payback Period (PP) pada usaha 
pembesaran ikan lele UD.Proteina Mandiri dalam jangka waktu 2Tahun 
1Bulan 1 Hari, Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa usaha 
pembesaran ikan lele yang dilakukan oleh UD.Proteina Mandiri layak 
untuk dijalankan. 
3. Kenaikan biaya variabel sebesar 3,2% hingga 9% masih dapat ditoleransi, 
namun kenaikan biaya variabel sebesar 10% maka UD.Proteina Mandiri 
dapat mengalami kerugian. 
6.2 Saran 
  Berdasarkan hasil analisis pembahasan dan kesimpulan yang diperoleh, 
maka saran yang dapat penulis berikan sebagai masukan berkaitan dengan 
peningkatan dan pengembangan usaha pemebesaran ikan lele UD.Proteina 






















1. Pelaku Usaha 
  Dalam kelayakan usaha pada UD.Proteina Mandiri sudah cukup baik. 
Untuk dapat memberikan pendapatan yang lebih baik, perlu adanya manajemen 
usaha yang lebih baik lagi mulai dari pembukuan mengenai pendapatan dan 
pengeluaran biaya, perbaikan dan pemeliharaan sarana dan prasarana (bantuan 
peralatan pembesaran dan bantuan modal) agar kelancaran usaha dapat 
terlaksanakan dengan baik hingga cara pemasaran usaha yang lebih efisien. 
2. Peneliti  
  Untuk peneliti selanjutnya diharapkan mampu menggali lebih dalam lagi 
aspek-aspek lain yang menjadi faktor penghambat maupun pendorong 
keberhasilan dalam membangun serta meningkatkan daya saing serta dapat 
memilih strategi-strategi peningkatan ushaa, sehingga dapat bermanfaat bagi 
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Lampiran 1. Peta Lokasi Desa Jedong, Kecamatan Wagir, Kabupaten Malang, 
Jawa Timur
 


























Lampiran 2. Rincian Nilai Investasi mulai dari Modal hingga Penyusutan Usaha 
Pembesaran Ikan Lele di UD.Proteina Mandiri 




























3 2.000.000 5 6.000.000 1.200.000 Sendiri 




3 250.000 5 750.000 150.000 Sendiri 
6 
Bak Ikan di 
Pick up 
1 1.500.000 10 1.500.000 150.000 Sendiri 
7 Bak Fiber 6 1.000.000 5 6.000.000 1.200.000 Sendiri 
8 ember 5 30.000 5 150.000 30.000 Sendiri 
9 Jaring 1 160.000 5 160.000 32.000 Sendiri 
10 Pengayak 2 100.000 5 200.000 40.000 Sendiri 
11 Seser 2 50.000 5 100.000 20.000 Sendiri 
12 Kendi 30 200.000 10 6.000.000 600.000 Sendiri 
TOTAL   168.490.000   361.260.000  29.502.000   
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c. Modal Kerja 
No Modal Kerja  Harga (Rp)  
1 Penyusutan Modal Tetap 29.502.000 
2 Modal Lancar 975.360.000 
TOTAL 1.004.862.000 
 
Lampiran 3. Rincian Biaya Variabel dan Biaya Total usaha pembesaran ikan lele 
di UD.Proteina Mandiri 











1 Bibit Ikan Lele kg 2.880 50.000 144.000.000 
2 BBM liter 1.560 8.000 12.480.000 




Kg 36.000 15.000 540.000.000 
5 Probiotik liter 24 70.000 1.680.000 
6 Upah Pekerja  5 1.450.000 87.000.000 
TOTAL    1.055.160.000 
 
b. Biaya Tetap 
No Biaya Tetap 
 Jumlah 
(unit)  
Harga (Rp/unit) Harga Total 
1 PBB 1 400.000      400.000  
2 Listrik 1 3.600.000 3.600.000  
3 Penyusutan 1 29.502.000 29.502.000  
4 Perawatan Mesin 1 1.200.000 1.200.000  
5 Perawatan Kolam 1 6.000.000 6.000.000  
TOTAL     40.702.000  
 
c. Total Biaya 
No Biaya Harga Total 
1 Biaya Variabel Rp.1.055.160.000 
2 Biaya Total Rp.40.702.000 





















Lampiran 4. Rincian Penerimaan usaha pembesaran ikan lele di UD.Proteina 
Mandiri 
No Data Nilai 
1 Harga 16.000 
2 Produksi 79.200 
Total 1.267.200.000 
 
Lampiran 5. Analisis Kelayakan Usaha Jangka Pendek (R/C ratio, Rentabilitas, 
BEP) dan Analisis Jangka Panjang (NPV, Net B/C, IRR, PP) pada usaha 
pembesaran ikan lele di UD.Proteina Mandiri 
NO Kriteria Usaha Hasil Analisis Normal 
1 Modal Tetap 361.260.000 Modal Sendiri 
2 Modal Kerja 1.004.862.000 Modal Sendiri 
3 Total Biaya (TC) 1.095.862.000 Modal Sendiri 
4 Penerimaan (TR)           1.267.200.000  Penerimaan Total/tahun 
5 R/C Ratio 1,156 >1 (menguntungkan) 
6 Keuntungan 171.338.000 > 0 (menguntungkan) 
7 Rentabilitas 15,63% > 6% (tingkat suku bunga) layak 
8 BEP Sales             243.244.550    
9 BEP Unit 15203   










































TAHUN KE  
0 1 2 3 4 5 
 Df (6%) 1,00 0,94 0,89 0,84 0,79 0,75 
I Inflow (Benefit) 
  
Hasil 
Penjualan   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 
  Nilai Sisa           118.008.000 
  
Gross 
Benefit(A)   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.385.208.000 
  PVGB   1.195.471.698 1.127.803.489 1.063.965.555 1.003.741.090 1.035.107.999 
  Jumlah PVGB           5.426.089.832 
ii Outflow(Cost) 
  Investasi Awal 361.260.000           
  
Penambahan 
Investasi   0 0 0 0 361.260.001 
  
Biaya 
Operasional   1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 
  
Gross Cost 
(B) 361.260.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.457.122.001 
  PVGC 361.260.000 1.033.832.075 975.313.279 920.106.867 868.025.346 1.088.846.324 
  
Jumlah  





361.260.000 171.338.000 171.338.000 171.338.000 171.338.000 -71.914.001 
  PVNB 
-
361.260.000 161.639.623 152.490.210 143.858.689 135.715.744 -53.738.325 
ii
i NPV 178.705.941 > 0 (layak)          
i
v Net B/C 1,49 > 1 (layak)         
V IRR  21% 
> 6% suku bunga deposito 
(layak)       
v
i PP 2,11 
lama waktu pengembalian 





















Lampiran 6. Screenshot Hasil Inflasi Juni 2018-Agustus 2018. Menghasilkan rata 


































Lampiran 7. Analisis Sensitivitas dengan kenaikan biaya total variabel sebesar 
3,2% 
NO Kriteria Usaha Hasil Analisis 3,2% 
1 Modal Tetap 361.260.000 Modal Sendiri 
2 Modal Kerja 1.004.862.000 Modal Sendiri 
3 Total Biaya (TC) 1.129.627.120 Modal Sendiri 
4 Penerimaan (TR)           1.267.200.000  Penerimaan Total/tahun 
5 R/C Ratio 1,122 >1 (menguntungkan) 
6 Keuntungan 137.572.880 > 0 (menguntungkan) 
7 Rentabilitas 12,18% > 6% (tingkat suku bunga) layak 
8 BEP Sales              289.314.874    
9 BEP Unit 18082   
    
 
Biaya Variabel Naik 3,2% 
                
NO URAIAN 
TAHUN KE  
0 1 2 3 4 5 
 Df (6%) 1,00 0,94 0,89 0,84 0,79 0,75 
i Inflow (Benefit)             
  Hasil Penjualan   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 
  Nilai Sisa           118.008.000 
  Gross Benefit(A)   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.385.208.000 
  PVGB   1.195.471.698 1.127.803.489 1.063.965.555 1.003.741.090 1.035.107.999 
  Jumlah PVGB           5.426.089.832 
ii Outflow(Cost)             
  Investasi Awal 361.260.000           
  
Penambahan 
Investasi   0 0 0 0 361.260.000 
  
Biaya 
Operasional   1.129.627.120 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 
  Gross Cost (B) 361.260.000 1.129.627.120 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.457.122.000 
  PVGC 361.260.000 1.065.685.962 975.313.279 920.106.867 868.025.346 1.088.846.323 
  Jumlah  PVGC           5.279.237.777 
  
Net Benefit (A-
B) -361.260.000 137.572.880 171.338.000 171.338.000 171.338.000 -71.914.000 
  PVNB -361.260.000 129.785.736 152.490.210 143.858.689 135.715.744 -53.738.324 
iii NPV 146.852.054 > 0 (layak)          
iv Net B/C 1,41 > 1 (layak)         
v IRR  17% > 6% suku bunga deposito (layak)       





















Lampiran 8. Analisis Switching Value dengan kenaikan biaya variabel sebesar 
9%  
NO Kriteria Usaha Hasil Analisis 9% 
1 Modal Tetap 361.260.000 Modal Sendiri 
2 Modal Kerja 1.004.862.000 Modal Sendiri 
3 Total Biaya (TC) 1.190.826.400 Modal Sendiri 
4 Penerimaan (TR)          1.267.200.000  Penerimaan Total/tahun 
5 R/C Ratio 1,064 >1 (menguntungkan) 
6 Keuntungan 76.373.600 > 0 (menguntungkan) 
7 Rentabilitas 6,41% > 6% (tingkat suku bunga) layak 
8 BEP Sales             440.549.307    
9 BEP Unit 27534   
    
 
 
Biaya Variabel Naik 9% 
                
NO URAIAN 
TAHUN KE  
0 1 2 3 4 5 
 Df (6%) 1,00 0,94 0,89 0,84 0,79 0,75 
I 
Inflow 
(Benefit)             
  
Hasil 
Penjualan   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 
  Nilai Sisa           118.008.000 
  
Gross 
Benefit(A)   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.385.208.000 
  PVGB   1.195.471.698 1.127.803.489 1.063.965.555 1.003.741.090 1.035.107.999 
  
Jumlah 
PVGB           5.426.089.832 
Ii Outflow(Cost)             
  
Investasi 
Awal 361.260.000           
  
Penambahan 
Investasi     0 0 0 361.260.001 
  
Biaya 
Operasional   1.190.826.400 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 
  
Gross Cost 
(B) 361.260.000 1.190.826.400 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.457.122.001 
  PVGC 361.260.000 1.123.421.132 975.313.279 920.106.867 868.025.346 1.088.846.324 
  
Jumlah  
PVGC           5.336.972.947 
  
Net Benefit 
(A-B) -361.260.000 76.373.600 171.338.000 171.338.000 171.338.000 -71.914.001 
  PVNB -361.260.000 72.050.566 152.490.210 143.858.689 135.715.744 -53.738.325 
Iii NPV 89.116.884 > 0 (layak)          
Iv Net B/C 1,25 > 1 (layak)         
V IRR  10% > 6% suku bunga deposito (layak)       





















Lampiran 9. Analisis Switching Value dengan kenaikan biaya variabel sebesar 
10% 
NO Kriteria Usaha Hasil Analisis 10% 
1 Modal Tetap 361.260.000 Modal Sendiri 
2 Modal Kerja 1.004.862.000 Modal Sendiri 
3 Total Biaya (TC) 1.201.378.000 Modal Sendiri 
4 Penerimaan (TR)         1.267.200.000  Penerimaan Total/tahun 
5 R/C Ratio 1,055 >1 (menguntungkan) 
6 Keuntungan 65.822.000 > 0 (menguntungkan) 
7 Rentabilitas 5,48% > 6% (tingkat suku bunga) layak 
8 BEP Sales            484.187.361    
9 BEP Unit 30262   
    
 
 
Biaya Variabel Naik 10% 
                
NO URAIAN 
TAHUN KE  
0 1 2 3 4 5 
 Df (6%) 1,00 0,94 0,89 0,84 0,79 0,75 
I Inflow (Benefit)             
  Hasil Penjualan   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 
  Nilai Sisa           118.008.000 
  Gross Benefit(A)   1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.267.200.000 1.385.208.000 
  PVGB   1.195.471.698 1.127.803.489 1.063.965.555 1.003.741.090 1.035.107.999 
  Jumlah PVGB           5.426.089.832 
Ii Outflow(Cost)             
  Investasi Awal 361.260.000           
  Penambahan Investasi   0 0 0 0 361.260.001 
  Biaya Operasional   1.201.378.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 
  Gross Cost (B) 361.260.000 1.201.378.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.095.862.000 1.457.122.001 
  PVGC 361.260.000 1.133.375.472 975.313.279 920.106.867 868.025.346 1.088.846.324 
  Jumlah  PVGC           5.346.927.287 
  Net Benefit (A-B) -361.260.000 65.822.000 171.338.000 171.338.000 171.338.000 -71.914.001 
  PVNB -361.260.000 62.096.226 152.490.210 143.858.689 135.715.744 -53.738.325 
Iii NPV 79.162.545 > 0 (layak)          
Iv Net B/C 1,22 > 1 (layak)         
V IRR  9% > 6% suku bunga deposito (layak)       
Vi PP 5,49 lama waktu pengembalian Investasi       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
